Dr Mas En hae DT k] he EA EN te me 
Ee een he. PNG, REP S 
> Kl md er P: 


_OCTOBRIS 1910. 


‚ GANDAVENSES 


_oPUS PERIODICUM 
or PROFESSORUM SEMINARIT GANDAVENSIS 
_EDITUM. 


TOMUS II- ne 


Eee 5 —_ GAN DAVI, 
ge E- PRELO A. HUYSHAUWER & L. SCHEERDER, 
__ TYPOGR. EPISCOPATUS, 


_Sessio Tertia. 


1 Argumenta externa, quibus Githentstiladean: guard Prenkeld 
demonstrare solent. interno. Evangelii examine non modo 

_ haud infirmari sed imo confirmari breviter. demonstra „ neee 

2 Expone et dijudica sententiam quam circa iptimam unionis 
hypostaticae rationem tuetuf Scotus. …_. … … 

3. Titius, praetermisso fratre suo Caio, omnia bona sua legavit 
Sempronio, amico, per testamentum, propria manu scriptum 
et obsignatum, sed in quo non apponitur dies, — Quaeritur :, 
ro An in hoc peecaverit iet 20 Quaenam sint jura. Sem: ze 

“proniiErCan tT Ratio wdn ne Ee 

4. Explica assertum: ad valorem baptismi requiritur vera ablutio É 
zsbaptizandi-facta-a'baptizanté Aten rete 

5: Quid est privilegium fori? Quaenam jura et obligatiohes, ex 
hoe privilegio clerico öbyentgnnt 5 


Sessio Quarta, ORL F 


1 Brevi commentario illustra colloquium Jesu cum Nicodemo; 
Foa Ee REDA 

2. Proba Isaïam in secunda libri sui ie Cc. XL sq; passiont et et 
morti-Messiae valorem objective redemptorium adscripsisse . 

3: An lieet in auctione publica : 1-10 fictos ‚subornare licitatores qui 
pretium augeant; 29 cum aliis, pretio_ statuto, convenire ut a 
licitatione abstineant? Detur ratio responsi. RA ns ee 

4. Sacerdos infantes omnes, a medico vel obstetrice domi bap-— 
tizatos, sub cònditione rebaptizat… in de hujus aen 
anodo cEnsendumnt Mee et A ee PETA Ne 

5. Brevis conficiatur historia schismatis quod, ineunte seculo XIX, 
in Belgio ortum est, et schisma Stevenistarum est vocant. 


Miscellanea. 


EI Testimonium traditionis de quarti evangelii auêtore. (Sane 
RD: He loi du 6 avril 1908. « De la reconnaissance et DE Yaction 3 
„alimentaire des enfants naturels DE PEN 


II. Acta et documenta. EE Nt 


‚ES. Congregatione S. Oficii. (Sectio de indulgentiis). 
Dubia circa interpretationem motus proprii « cum per 
À apostolicas-» Diei 7 Aprilis 1g1o 
2. ES, Congregatione de Sacramentis. OEP 
Decretum de aetate admittendorum ad primam communionem. 
| eucharisticam … RAE OET 
3, _E Commissione Pontificia de Re Biblica. ES 
De auctoribus et de tempore compositionis psalmorum. 


IV. Notae bibliographicae. iS en 


Nr 


1/ A. CAMERLYNCK. Commentarius in Actus Apostolorum, edi £ 

„…sexta denuo emendata el notabiliter adaucta … … 

2./Às CAMERLYNCK et _H., CorPPIETERS: Evangeliorum secundum 
Matthaeum, Marcum et Lucam EE, juxta Vulgatam_ 
EAI oder eeN RS 

3. E_Mangenor. La Résurrection de Jé ésus | Bibliorhèque à 
_gêtique, IX); , 


Set 


Imprimater. — Gandae, 4 octobris 


Collattones Gandavenses. 


Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


SESSIO III. 


IT 


Q. Argumenta externa, quibus authenticitatem quarti Evan- 
gelti demonstrare solent, interno Evangelii examine non modo 
haud infirmari sed imo confirmari breviter demonstra. 


‚ Praenota. Ut ex verbis ipsis desumitur, argumentum adduci- 
tur #2 confirmationem, sicut Com. Pontif. (cfr. Coll. Gand., 
supra, pag. 103, dubium II), dixit : « utrum etiam rationes 
internae... censendae sint confirmare traditionem? » Sequitur 
primas partes assignari traditionis testimonio. 

« Tout notre examen doit porter autour de cette double 
question : Est-ce que l'auteur du quatrième évangile ne s'identifie 
pas, lui aussi, de quelque manière, avec l'apôtre Jean, disciple 
bien-aimé de Jésus, auquel la tradition attribue l'ouvrage? Est-ce 
que la considération des caractêres propres à l'écrit ne donne pas 
à penser qu'il est cet apôtre en toute réalité? (LEPIN, op. c., 
p. 285). 

R. « Jamvero, omnibus rite perpensis indiciis, cum fiducia 
respondemus auctoris nome in ipso evangelio haud obscure 
innui. Joannes, Zebedaei filius et apostolus, modo anonymo 


scriptum quasi obsignavit » (2). 


(1) Conferri possunt opera eadem quae supra, p. 97, sunt indicata. Non 
semel presse sequemur LePin, op. ib. cit. 
(2) CAMERLYNCK, Op. supra cit, p. 313. 
14 
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|. Evangelista identificat se cum discipulo praedilecto. 

Testimonium auctoris de seipso exposituri, supponimus 
demonstratum, quod apud probatos auctores (1) invenire est, 
1. cap. XXI et XIX, 35 non esse ab alio quodam adjecta postea, 
sed esse ipsius auctoris, 2. discipulum quem diligebat Jesus 
esse discipulum realem, non autem symbolicum, figurantem 
discipulum perfectum (2). 

a) XXI. 2o sqq. narratur de discipulo quem diligebat Jesus 
Dominum ad Petrum, qui petierat : Domine, hic autem quid? 
dixisse : 22. « Sic eum volo manere donec veniam, quid 
ad te? 23. Exit igitur sermo inter fratres quia discipulus 
ille non moritur. Et non dixit Jesus : non moritur.…. 24. Hic 
est discipulus ille qui testimonium perhibet de his et scripsit 
haec, et scimus quia verum est testimonium ejus » (3). 

De hoc testimonio JACQUIER, op. cit, p. 127 : « Le témoi- 
gnage qui est rendu à l'auteur au chapitre XXI, 24, est décisif ». 

Textus citati non supponunt discipulum illum mortuum : facile 
enim concipitur ipsum discipulum, grandaevum, hunc rumorem 


et falsam interpretationem verborum Domini corrigere voluisse (4). 


(1) Hoe probat Leein, op. cit. p. 286-340; de hac demonstratione LaDEuzr, 
Rev. bibl., 1907, p. 591 : « Gette démonstration est très bien réussie, quoiqu'il 
soit exagéré de parler ici d'évidence, L'auteur a parfaitement montré, en 
particulier, comment, tant au point de vue des idéeset des traits historiques 
qu’au point de vue de la langue et du style, tout nous amène à attribuer le 
dernier chapitre au même auteur que le reste du livre et non à un rédacteur 
postérieur ». 

(2) Lein, op. cit, p. 341-388. 

(3) Supponitur textum illum mutilari non posse, ablato v. 24. Vide Lein, 
p. 321 sqq , qui demonstrationem suam ita concludit, p. 327 : « Les diverses 
tentatives par lesquelles on prétend enlever au quatrième évangéliste le 
verset où est attestée son identification avec le disciple bien-aimé, paraissent 
donc condamnées, comme fondées sur larbitraire et entrainant de graves 
invraisemblances, sinon de véritables impossibilités ». 

(4) « Seul, semble-t-il, il était capable de faire cette rectification, et la 
réserve avec laquelle elle est présentée lui convient beaucoup mieux qu’à un 
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Quod autem de seipso evangelista loquatur ut « de discipulo 
quem diligebat Jesus » (forma objectiva, 3% persona), dein in 
prima persona, — quod praeterea adhibeat formam pluralem 
(scimus) et dein singularem (ejus), et quod haec in una phrasi 
ponantur, pluribus difficultatem constituunt seriam. 

Verum quoad primum (3% pers), res facile concipitur. — Quoad 
alterum notemus evangelistam quandoque plurale adhibere ad 
seipsum designandum; in Christi sermonibus aliquando talem 
occurrere mixtionem numeri pluralis et singularis (Jo. IIL. t1; 
eg 4); numerum pluralem etiam in aliis ejusdem auctoris 
scriptis esse obvium (1* Jo. [. 1). 

Caeterum, fatetur LOIsY illius constructionis, quam non 
diffitemur esse aliquatenus singularem, traditam interpretationem 
quam dicit minus obviam, admitti posse, casu quo de integri 
capitis authentia non existeret dubium (1). Hoc autem demon- 
stratum supponimus. 

Putamus igitur evangelistam identificare se cum discipulo 
guem diligebat Jesus. 

b. Confirmatur ex XIX. 35 : « Cette conclusion trouve une 
confirmation péremptoire dans l'attestation qu'’offre le corps 
même de l'Evangile, au chapitre XIX, verset 35 » (LEPIN, 
go Pe GIJ). 


auteur écrivant après l'événement. Qwest-ce qui aurait retenu un écrivain 
postérieur de faire expressément allusion au fait survenu? 

» 11 faudrait supposer qu'en employant un langage si discret, cet écrivain 
aurait voulu donner aux lecteurs impression que la rectification était fournie 
du vivant du disciple bien-aimé. M. Loisy paraît en venir à cette hypothèse. 
« Certes, dit-il, il en coûte au rédacteur d’avouer que le disciple est mort, et 
il nele dit pas en termes exprès, mais il le laisse suffisamment entendre, [Ì 
s'exprime de telle sorte qu'il a presque l'air de vouloir faire prendre le change 
au lecteur sur le fait qu'il n'ose ni ne peut dissimuler », C'est avouer que 
le passage n'exprime pas clairement que le disciple soit déjà mort, mais est 
tel qu'il paraît le supposer encore vivant. Dans ces conditions il est infiniment 
préférable d'y voir, en effet, une déclaration authentique du bien-aimé » 
(Lepin, 1b., p. 328-329). 

(1) Lorsy, Le quatrième Evangile, p. 951. 
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Postquam narravit evangelista episodium de percusso latere 
Jesu, XIX, 34, addit, v. 35 : « Et qui vidit, testimonium perhi- 
buit, et verum est testimonium ejus;et ipse scit quia verum dicit 
ut et vos credatis ». Quaestio ponitur de his verbis : « Avons-nous 
ici le tÉmoignage d'un ou de deux témoins : 'écrivain qui a vu les 
faits et les atteste, et lui-même se rendant le téfmoignage qu'il dit 
vrai, ou bien l'écrivain en appelle-t-il au témoignage d'un autre, 
qui connaft sa véracité? On pourrait encore croire que l'écrivain 
déclare qu'il tient ce récit d'un tÉmoin oculaire dont il garantit la 
véracité. La première hypothèse paraît la plus plausible; un 
semblable procédé se retrouve en effet dans les écrits johanniques. 
Dans l'évangile, Jésus en appelle à son propre témoignage.… » (1). 

Et re quidem vera testis ille (gui vidit) nequit esse alius, ut 
generatim interpretes tenent, a discipulo quem diligebat Jesus, et 
qui dicitur v. 26 cruci adstetisse. 

Jamvero, rejecta opinione illorum qui tenent hunc versum esse 
postea adjectum, dicendum nihil haberi contra contra identifi- 
cationem, multa vero pro identificatione scriptoris cum discipulo 
dilecto. Nihil scil. ex 32 persona, nihil ex pronomine èxervog, 
ipse, celui-là, qui et alibi, IX, 37, in ore Jesu occurrit. Imo, 
alius scribens non adhibuisset illam generalem indicationem 
vet qui vidit », ad designandum suum testem; praeterea, si ipse 
scribens non esset ille testis, non hoc modo potuisset loqui 
et ipse scit… Agitur enim de facto conscientiae, de quo solus 


testari potest ipse et non alius (2). 


(1) JacQurer, op. cit, p. 126-127. 

(2) « L'auteur affirme que le téÉmoin sait qu'il dit vrai Or, il s'agit là d'un 
fait de conscience que seul peut attester le témoin lui-même; comme l'avouc 
expressêment M. J. Réville, rien n'est plus essentiellement subjectif que le 
fait d'avoir conscience de quelque chose. Un étranger pourrait dire que le 
rapporteur assure déclarer la vérité, mais non précisément qu'il a conscience 
de ne point parler contre sa pensée. En protestant de l'état de conscience du 
tÉmoin, Pévangéliste montre donc qu'il n'est autre que ce tÉmoin lui-même » 
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Putamus igitur fundatam esse conclusionem : auctor est 
discipulus quem diligebat Jesus. 

II. Discipulus quem diligebat Jesus est, ex ipso evangelio, 
discipulus realis, et apostolus, el quidem Joannes, Zebedaei 
filius. 

Quod discipulus sit realis, supponimus demonstratum. 

Quod autem apostolus fuerit, variis indiciis constat : praesens 
est coenae, cui, uf ex quarto evangelio et ex synopticis com- 
pertum est, soli apostoli interfuerunt; in hac autem coena non 
loceum quemlibet occupat, sed secus Petrum et prope Dominum; 
quod utique alii cuidam, praeter apostolum, haud convenit. 
Reliqua idem suadent (1). 

Manet ut ostendatur illum fuisse Joannem, Zebedaei filium. 
E synopticis constat Jesum tres discipulos speciali amore pro- 
secutum esse (2). Jamvero « e tribus apostolis illis, Jacobus 
Zebedaei non est cogitandus, cum in Palaestina diu ante scriptum 
quartum evangelium martyrium passus sit (Act. XII, 2); nec 
Petrus est discipulus ille quem Jesus diligebat, cum huic disci- 
pulo Petrus in quarto evangelio pluries juxtaponatur, atque 
explicite ab eo distinguatur (Jo. XIII, 24; XVIII, 15 sq; 
XX, 2 sq.; XXI, 7, 20 sq.). Remanet igitur ut anonymus ille 
discipulus fuerit apostolus Joannes » (3). 

Suam protractam (p. 295-398) inquisitionem ita concludit 
LEPIN, p. 398 : « Voilà donc les résultats de notre double 


enquête sur les données internes du quatrième Evangile : d'une 


(LEPIN, op C., p. 337). Enfin rien n'est plus formel que les déclarations de 
M. Loisy : « Ce disciple s'identifie à l'évangéliste, qui seul peut avoir con- 
science de dire la vérité en racontant l'histoire du coup de lance, et manifester 
Pintention d’affermir par ce récit la foi de ses lecteurs » (Ip., p. 340). 

(1) Cfr-sLEPiN, op. c.ep.302. 

(2) Mat. XVII, 1; XXVI, 37; Marc. V, 37; IX, 2; XIV, 33; Luc. VIII, 51 
IX, 28. 

(3) CAMERLYNCK, op. cit, p. 315. 
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part l'auteur du livre s'identifie personnellement au disciple que 
Jésus aimait; d'autre part ce disciple est un personnage réel. 
Jean, fils de Zébédée. Il faut donc conclure que le quatrième 
évangéliste se donne lui-même pour l'apôtre saint Jean ». 

III. Conclusio confirmatur ex inspectis indote et natura 
evangelii. 

a. Auctor evangelii est Judaeus origine. Quod punctum, hic 
non probandum fuse, firmatur ex evangelistae stylo (1) et 
narrandi modo; praeterea ex eo quod optime cognoscat linguam 
Palaestinae, ut apparet ex locutionibus pluribus, ex citationibus. 
Variis ex locis colligitur ipsum tum mores et consuetudines 
Judaeorum cognovisse, tum ideas et conceptus, v. g. circa 
Messitam (2). EG 

Imo Judaeus est palaestinensis, quod sequi videtur ex eo quod 
optime cognoscat regionem, variasque ejus partes, quod de parvis 
localitatibus adamussim loquatur, quod de templo variisque hujus 


(1) « A considérer.… sa langue, il est certain qu'elle offre, sous le vêtement 
grec, tout ce qui caractérise les facons de parler propres au langage sémi- 
tique, hébreu pur ou araméen populaire. Pas de ces liaisons savantes entre 
les membres de phrase, qui constituent la période chère aux Grecs, mais 
des suites de propositions três simples, presque constamment reliées par 
la conjonction et, et souvent accouplées d'une facon symétrique, qui donne 
à la phrase quelque chose de cadencé. La phrase est tout hébraïque, dit 
M. Loisy. Le prologue est rythmé comme les oracles des anciens prophètes; 
le parallélisme se rencontre un peu partout; ce sont des séries de propo- 
sitions mécaniquement coupées et rangées, qui constituent les discours » 
(Lepin, ib., p. 399). 

(2) « On ne peut Évidemment douter qu'un écrivain d’Asie Mineure, ainsi 
familiarisé avec la langue, les usages et les idées des Juifs, si intimement 
pénéêtré des traditions religieuses d'Israël et de sa foi aux Ecritures, ne soit 
lui-même un Juif d'éducation et d'origine. C'est un point sur lequel s'accor- 
dent les critiques, et M‚ Loisy ne fait que rapporter le sentiment commun 
lorsque parlant de notre auteur, il écrit : Cest un chrétien, qui n'est pas 
venu du paganisme au christianisme… L'auteur du quatrième évangile est 
un converti du Judaïsme » (LePin, op. €, p. 403), 
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partibus adeo accurate dicat (1). Nec obstat huic asserto modus 
quo loquitur de Caïpha, nec illa quae habet circa logon, quae 
dieunt derivanda a Philone; de hoc puncto LEPIN, p. 406 : 
« Quelque part qu'il faille faire à cette influence (philonienne), 
elle n'a pas été telle qu'elle n'ait pu s'exercer vis-à-vis d'un Juif 
Palestinien devenu chrétien ». 

b) Auctor possidet traditionem johanneam (2). 

Nisi enim assentiamur placitis nonnullorum circa symbo- 
lismum evangelii, admissa igitur historicitate, dicendum hic 
habere multa circa Christum, hausta ex fonte omnino diverso a 
fonte synopticorum. Quomodo aliquis, in regione ubi synoptica 
evangelia erant cognita, ausus fuisset vitam Salvatoris texere a 
synopticorum narratione adeo diversam, nisi fretus traditione 
testis ocularis? « C'est aussi la pensée de Bousset; et nous 
verrons bientôt que M. Jülicher, aussi bien que Weizsäcker, 
estiment également l'entreprise du quatrième évangéliste inexpli- 
cable, sil ne s'est pas senti fort de la tradition d'un témoin 
oculaire » (3). « A constater donc la position prise par les savants 
les plus en vue aujourd'hui, il apparait bien que M. J. Réville et 
M. Loisy soient des isolés, lorsqu’ils prétendent refuser au 
quatrième Evangile tout rapport avec une tradition indépendante, 


avec celle de saint Jean en particulier » (4). 


(1) HaRNacK, Chronol., t. 1, p. 678, omnino tenet auctorem fuisse Palaesti- 
nensem. Ejus mentem refert Lepin, p 435 : « Comment, dit ce critique 
(Harnack), peut-on méconnaître que l'auteur de l'Evangile est un Palestinien? » 

(2) « Ainsi pensent le plus grand nombre des critiques, non seulement 
ceux qui rapportent directement à cet apôtre la composition de l'Evangile, 
mais encore ceux qui lattribuent à un disciple consignant plus ou moins 
complètement sa tradition. Tels Renan et Weizsäcker..…. A plus forte raison 
pouvons nous invoquer M, Harnack lui-même, qui, tout en attribuant la 
rédaction finale du livre à Jean le presbytre, maintient néanmoins la dépen- 
dance de celui-ci vis-à-vis de Jean l'apôtre » (LEPIN, op. C., Pp. 436, 437). 

(3) Leein, op. cit, p. 446. 

(4) Lepin, op. cit. p. 474: 
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c) Auctor est ipse Joannes. 

Nonnulli, exposito puncto de quo sub littera b, sistunt, 
admissa sola illa restricta authenticitate et partiali. 

Alii vero, nullatenus moti adductis contra strictam authentiam 
motivis, quae incerta vocant et subjectiva, ipsam redactionem 
Joanni apostolo adscribunt. 

Si autem secus dicatur, dicendum evangelistam fuisse fal- 
sarium, quippe qui ponat se ut discipulum seu apostolum 
praedilectum. Hoc autem vocant nonnulli parvum quoddam 
artificium litterarum, (1) vel fictionem litterariam, eo quod voca- 
bulum « falsarius » male sonet. Est alia expressio ad idem desi- 
gnandum. « En effet, qu'on donne à ce procédé le nom que l'on 
voudra, qu'on l'appelle un faux ou une fiction Littéraire, il est 
certain, dans la supposition admise, que l'auteur de l'Evangile 
veut se faire prendre pour ce qu'il n'est pas, un disciple réel de 
Jésus, l'apôtre Jean d'Ephèse. Cette accusation, on a beau dire, 
est grave. La preuve en est dans la manière dont tout le monde 
s'efforce de la dissimuler sous des termes adoucis et bienveillants » 
(LEPIN, ib., p. 485). Praeterea, nisi dicatur ipsum prius notum 
fecisse scriptum suum parvae turbae christianorum, fraudis con- 
sciorum et ad secretum adactorum (!), quomodo potuisset hoc 
tempore, et in loco ubi Joannes vixit hanc piam fraudem 
perpetrare? Tandem si consideretur Joannis nomen, aliorum 
apostolorum nominibus appositis, in Evangelio non occurrere, 
praecursorem Joannem ab apostolo ejusdem nominis per additum 
muneris titulum (Baptistam) non distingui, Joannem et ejus 
fratrem Jacobum qui alibi in apostolorum catalogis post Simonem 
recensentur, hic post 3 alios poni sub obscuro titulo « filit 


Zebedaei », apparet non quemdam discipulum, magistro devo- 


(1) RenNan, L'Eglise chrétienne, p. 53 : « Nul doute que lintention du 
faussaire ne soit de faire croire que ce personnage mystérieux, (à savoir, 
le bien aimé) est bien l'auteur du livre, Il y a là un petit artifice littéraire 
du genre de ceux qu'affectionne Platon », 
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tum, — qui nil antiquius habuisset quam ut dilectum magistrum 
ejusque consanguineos in loco conspicuo poneret — calamum 
tenuisse, sed ipsum Joannem. Nec difficultas seria desumi potest 
ex eo quod Joannes ibi nominetur discipulus quem diligebat 
Jesus : hoc ipse sine ulla superbia et jactantia dicere potuit, 
in grati animi documentum et ad auctoritatem suo scripto. 
conciliandam. 

Haec autem omnia quae disputavimus et quae pluribus 
videntur apodictica, in aliis persuasionem gignere haud valent. 
Putant enim melius rem ita concipi ut supra, p. 98-99, in nota, 
retulimus, hypothesi LADEUZE proposita. Moventur difficulta- 
tibus, ad quae identidem in decursu allusio facta est. 

Mentem referentes ad illa quae Comm. Biblica statuit de 
authentia Pentateuchi, et considerantes id quod juxta eamdem 
sufficit ut Pentateuchus dicatur Moysis, vellent simile quid hic 
tenere : inspirasset Joannes scriptorem, seu ipso instigante, 
invigilante, approbante, edente, alius tenuisset calamum. 

Haud diffitemur hanc hypothesim, modo teneri possit, 
occurrere quibusdam difficultatibus; ipsa autem, ut ex disputatis 
liquet, aliis difficultatibus januam aperit; ideo haerendum cen- 
semus opinioni tenenti Joannem fuisse proprie et immediate 


quarti evangelii auctorem. 
GC. VAN ONGEVAL. 


TT: 


Q. Expone et dijudica sententiam quam circa intimam 


unionis hypostaticae rationem tuetur Scotus. 


R. 1. Exponitur sententia Scoti. 

a. Mysterium primi ordinis, quale est Incarnatio, est veritas 
cujus existentia sine revelatione cognosci non potest et quae, 
ex revelatione existere cognita, quoad positivam suam possibi- 
litatem a nobis viatoribus introspici non potest. Non eo itaque 


Th ANO 


tendit aut tendere potest theologorum inquisitio ut circa unionem 
Incarnationis, praedicati ad subjectum convenientiam positivo 
modo declarent eamque ad causas per se notas reducant. Verum, 
nihil impedit quin revelatum mysterium philosophice descri- 
bant, et indigitent in quostet formaliter veritas quae nostrum 
intellectum transcendit, sicque philosophicam ejus defensionem 
praeparent. 

b. Est autem revelatum « Verbum esse carnem factum » id 
est, juxta ecclesiastici magisterii declarationes, duas naturas 
intellectuales, divinam et humanam, in una Christi persona 
secundum subsistentiam uniri. 

Dogmaticum hoc enuntiatum recogita. In una persona Christi 
duae naturae intellectuales uniuntur : habetur ergo natura 
intellectualis, humana nimirum, in ratione naturae completa, 
quae non sit persona; in quo residet primus mysterii aspectus : 
quaecumque enim naturae intellectuales a nobis experimentaliter 
seu in rerum ordine cognoscuntur, habent etiam personae ratio- 
nem. Nec satis, sed duae naturae, divina et humana, uniuntur 
in una Christi persona secundum subsistentiam, adeo ut ter- 
minus, ex unione resultans, sit « ontologice unum », non 
quidem in linea essentiae seu naturae — siquidem naturae sint 
duae — sed in linea subsistentiae. In quo asserto — indepen- 
denter etiam ab ejus relatione ad dogma SS. Trinitatis — 
habetur alter mysterii aspectus : cognoscimus quidem et scien- 
tifice explicamus substantiarum unionem producentem terminum 
ontologice unum, sed haec unitas obtinetur in linea essentiae 
et ita ut saltem una ex substantiis unitis immutetur; contra, 
per singularem Incarnationis unionem obtinetur ontologica 
unitas in linea subsistentiae et citra substantialem unitorum 
immutationem. 

Sed jam sedulius attende. Quod humana Christi natura 
impediatur esse persona, ratio esse debet in ipsa sua subsis- 


tentiali cum Verbo unione; similiter, per eamdem unionem 
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trahitur haec natura ad ontologicam cum Verbo unitatem. 
Quapropter, si quae possit assignari unionis hypostaticae enti- 
tas aut modalitas quae humanam naturam a personalitate 
impediat et in Verbo subsistere faciat, haec — utut in se 
mysteriosa — esset, objective, ratio intima unionis hyposta- 
ticae seu constitutivum ejus metaphysicum 

c. Jam age, Scotus reputat quaesitam rationem sitam esse 
in eo quod persona Verbi assumat naturam humanam seu ad 
eam, nulla prorsus carentem realitate quam haberet si non esset 
divinae personae unita, vim suam hypostaticam extendat (1). 

Revera, teste Doctore subtili, per hanc extensionem vis hypo- 
staticae Verbi 2) removetur ab humana Christi natura, ratio 
personalitatis. Completivum formale, — sic ille, — quod debet 
accedere naturae intellectuali ad rationem personae creatae, non 
est aliqua entitas positiva, sed tantum negatio duplicis depen- 
dentiae, actualis nempe et aptitudinalis, respectu suppositi 
nobilioris. Atqui eo ipso quod vim hypostaticam ad eam exten- 
dat Verbum, natura humana fit actu dependens a Verbo, 
adeoque defectu hujus quod est completivum formale personae, 
non est persona. Aliis verbis, eo ipso quod assumatur a suppo- 
sito nobiliori, a divino supposito Verbi, natura humana jam non 
est tota in se, et sui juris : porro, persona est natura intellec- 
tualis, singularis, completa, tota in se et sui juris; ergo per 
assumptionem, formaliter intellectam, ratio redditur absentiae 
a natura humana personalitatis. 

Similiter 3) per eamdem extensionem vis hypostaticae Verbi 
ad naturam humanam, intelligitur — quantum sinit natura rei 
— hanc naturam vera unitate uniri Verbo. In eo enim consistit 
divinitatis et humanitatis unitas quae per Incarnationem obti- 
netur, quod humana natura dependeat a Verbo « ea dependentia 


quae est naturae ad suppositum, in quantum suppositum »; 


OrlosiisSententnn Distalsag, lvart, ll et IL, 


en 


atqui talis dependentiae relatio praecise producstur extensione 
vis hyposticae Verbi ad naturam humanam; ergo. Rite perpende 
salvandam et explicandam unitatem, quae Incarnationis est, 
non esse aliam ac unitatem naturae et sui suppositi, in casu, 
naturae humanae et suppositi divini, Verbi. Ad talem itaque 
unitatem requiritur et sufficit dependentia naturae humanae 
a Verbo tamquam a supposito. Atqui « ad terminandum talem 
dependentiam, sufficit quaecumque entitas, quae potest esse 
ratio suppositi ». Ergo, statuendo Verbum habere, ratione suae 
infinitatis, vim terminandi non modo propriam, divinam, sed 
etiam extraneam naturam, Illudque vim suam re applicuisse 
in Incarnatione, assumendo seu terminando naturam humanam, 

expostulata unitas et salvatur et ad causam suam reducitur. 

IL. Dijudicatur sententia Scoti. 

Relata sententia, propter apparentem suam simplicitatem tfucum 
facere nata est, et, alacri card. Franzelin calamo proposita (1), 
perplures inter recentiores theologos ad assensum seduxit. Est 
autem ea sententia, quantum opinamur, theologice insufficiens et 
philosophice falsa. 

1. Sententia Scoti a. insufficiens est quantum ad salvandam 
veram Christi unitatem. Etenim, unitas realis positiva duorum 
specifice distinctorum, fundamento positivo innitatur oportet. 
Atqui in sententia Scoti fundamentum positivum unitatis assigna- 
tur nullum. Ergo. — Nec dicatur humanitatem assumi per 
Verbum, et hanc ipsam assumptionem constituere fundamentum 
sufficiens expostulatae unitatis. Assumptio enim, juxta Scotum, 
non dicit Verbi et humanitatis communicationem realem ullam, 
neque in natura, neque in existentia, neque in forma ulla; 
adeoque non praebet verum unitatis fundamentum. b. Eadem 
sententia ulterius non videtur removere ab humanitate Christi 


rationem personae. Testibus Scoto ejusque discipulis «) omnia 


(1) Zractatus de Verbo incarnato, th. XXX et XXXI. 
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elementa positiva, quae in humana deprehenduntur persona, 
reperiuntur univoce in humana Christi natura, adeo ut haec 
natura, si, per impossibile, a Verbo dimitteretur, per hoc ipsum, 
formaliter, esset persona. 3) Ab altera parte, vi assumptionis 
nulla realitas huic naturae adjungitur, nulla etiam ipsi detrahitur. 
Ergo humana Christi natura debet esse aeque completa et 
subsistens in statu unionis ac esset in statu separationis i, e. 
debet esse persona. 

Nunc autem, descriptae rationes, quae nos convincunt, adver- 
sarios non movent. Nec mirum : incedimus enim, illi a sua, nos a 
nostra parte, viis non solum diversis, sed et pro parte parallelis, 
ipsisque semper pronum remanet confugere ad negativum, quem 
vindicant, conceptum personalitatis, necnon ad ideam quam sibi 
fingunt de unitate quae est Verbi et humanitatis. Quapropter 
2° ipsas conceptuales illorum repraesentationes de duplici hoc 
objecto philosophice falsas esse jam conficiamus. 

Et primo quidem, plane chimaericus deprehenditur conceptus 
Scoti circa rationem personae. Persona, juxta ipsum, distin- 
guitur a natura intellectiva, singulari, non realiter, sed solum 
ratione, quatenus nempe connotat absentiam dependentiae actualis 
et aptitudinalis erga suppositum nobilius. Jam age, «) Revela- 
tione docemur rationem personae a ratione naturae singularis 
esse separabilem, quando quidem humana et singularis Christi 
natura non sit persona. Atqui, quae possunt realiter separari, 
realiter inter se distinguuntur. Ergo. — Principium enuntia- 
tum in minori, imbelle reddere satagunt Scotistae, adducta 
distinctione : Quae realiter separantur, realiter inter se diffe- 
runt : dist. : in absolutis, conc.; est quippe, in hoc dominio, 
distinctio realis conditio sine qua non separationis; in relativis, 
nego : circa haec enim separatio fieri potest ratione alicujus 
quod utrique relationis termino est extraneum, etiamsi non 
sit realis separatorum distinctio. Hinc, quum completivum 


formale persone, juxta ipsos, dicat absentiam relationis depen- 


en A 


« 


dentiae erga personam ‘perfectiorem, applicationem adducti 
principii ad nostram materiam simpliciter recusant. 

Porro, transmissa ista distinctione, dico (9) esse prorsus im- 
possibile naturam compleri in ratione personae, per negatio- 
nem unionis cum altero supposito. Compertum est personam 
includere, ut eltimam notam, incommunicabilitatem, hocque 
ideo quia includit individuum esse completum. Quo posito, 
statim concludo : ergo vel natura singularis, actu non unita 
supposito nobiliori, nondum est persona, vel si jam est per- 
sona, persona remanet etiamsi uniatur supposito nobiliori. 
Ratio est obvia : nihil per additionem ad aliud ex completo 
fit incompletum in eo ordine in quo de se complementum 
habet, nisi pereat vi additionis ultimus actus constituens in 
esse completo. Atqui, in sententia Scoti, vi additionis ad sup- 
positum nobilius nihil perit naturae singularis non unitae. 
Ergo. (xr) 

Accedit seeundo consideratio de ontologica unitate Christi. 
Christus est ontologice unus. Atqui unitas ontologica haberi 
non potest ubi sunt duo esse substantialia diversa. Atqui iterum 
Scotus ponit duo esse essentialia diversa in Christo, divinum 
nempe et humanum. Ergo in sententia Scoti non salvatur uni- 
tas ontologica Christi. 

Quid in allato argumento Scoto ejusque asseclis labile videri 
possit, plane non assequimur. Ontologica Christi unitas indu- 
bie probatur ipsa Revelatione : quod Verbum sit homo, quod 
hie homo sit Deus, verum est ideo praecise quod Verbum et 
homo ontologica unitate uniantur. Pariter, locum non esse 
ontologicae unitati, ubi esse substantialia sunt diversa, videtur 
evidens ex ipsis terminis. Profecto, omne ens unum est prae-_ 
cise per unitatem suiesse; adeoque si esse in quo unita commu- 
nicent, non est waum sed plura, unitatis ontologicae possi- 


(1) Cfr, Biror, De Verbo incarnato, p. 112 sq. Romae, 1895. 
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bilitas excluditur. Tandem, in confesso est apud Scotum et 
Scotistas se adstruere duo substantialia esse Christi. 

Absolute loquendo, posset quis sibi fingere modum quemdam 
realem personantem, vi cujus persona Verbi duo esse substan- 
tialia secum et inter se communicantia haberet. Sed, praeter- 
quam quod talis fictio esset mere imaginaria, haud quadraret 
cum theoria Scoti, ut per se liquet. Restat itaque ut declara- 
remus theoriam Scoti haud satisfacere genuino unitatis Christi 
conceptui. 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


III: 


Q. Titius, praetermisso fratre suo Caio, omnia bona sua 
legavit Sempronio, amico, per testamentum propria manu 
scriptum et obsignatum, sed in quo non apponitur dies. — 
Quaeritur : 19 An in hoc peccaverit Titius? 2° Quaenam sint 


jura Sempronii et Caii? Ratio. 


R. ad I. Titius, nihil relinquens fratri suo, per se nullam 
laedit virtutem. Non laedit justitiam commutativam, quia pleno 
gaudet bonorum suorum dominio, vi cujus ut ea tradere potest 
cuilibet. Non laedit obedientiam justis legibus debitam, quia 
collaterales, in jure nostro, non sunt haeredes necessarii seu 
legitimarii; adeo ut frater Titi nullum jus habeat ad quam- 
cumque haereditatis partem. Nec laedit caritatem vel pietatem, 
quae proxime consanguineis debetur, nisi, per accidens, affectu 
odii vel injustae aversionis moveatur, aut fratrem suum videat 
oppressum necessitate. 

Hoc casu, eo gravius esset peccatum laesae pietatis quo 
gravior esset affectus pravus vel indigentia fratris. Videlicet, si 
frater gravi opprimitur necessitate, sub gravi tenetur Titius ei 
relinquere quantum ad sublevandam ejus indigentiam sufficiat; 


si contra, frater communi tantum paupertate laborat, sub levi 
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obligatur Titius ei opitulai prae omnibus aliis pauperibus (r). 
Ab hac ultima caritatis, vel potius pietatis, obligatione excusat 
gravis ratio, uti fratris indignitas, vel rei inutilitas; puta, si 
frater vitiis deditus omnia praevideretur in tabernis aut ludis 
absumpturus. 

Ad II. Caius, quum sit unicus, in casu, haeres ab intestato, 
omnia bona fratis sui jure occuparet, nisi impediretur testamento 
quo Sempronius instituitur haeres. Verum, huic testamento deest 
conditio ad valorem ipsius ex lege civili requisita : sc. designatio 
temporis (date). Etenim testamentum olographum ex art. 970 
c. c. non habetur validum « sil n'est écrit en entier, daté et 
signé de la main du testateur ». Quibus verbis tres praescri- 
buntur formalitates omnino essentiales, ut nempe a) testamen- 
tum integre scribatur manu propria testatoris; b) ut referatur 
testamenti dies (la date), h. e. dies, mensis et annus quo con- 
ficitur;.c) demum, ut apponatur subscriptio testatoris, nomine 
familiae, ut dicitur, ad minus expresso. 

Itaque testamentum, quo Sempronius ad haereditatem Titii 
vocatur, est irritum, saltem in foro externo, adeo ut coram 
judice impugnari possit a Caio, haerede naturali, qui integra 
successione fratris sui certocertius donabitur. Post sententiam ju- 
dicis, Sempronius omnia bona Titii, quae forte jam occupaverit, 
Caio tradere in conscientia obligatur. 

Nihil refert testamentum Titi esse validum ex jure naturae, 
gquum de voluntate testatoris plane constet. Tanta enim est legis- 
latoris civilis postestas in actus juridicos qui ad torum ejus perti- 
nent, ut eos, etiam in foro interno, plane irritos facere valeat 
intuitu boni communis. Nam societas civilis est, in ordine suo, 
societas perfecta, quae jura et bona civium ordinare potest in finem 


sibi proprium, scilicet ad bonum commune promovendum. 


(a) Cf. S. Arpnonsus, Zheologia moralis, L. III 


N ‚ n. 946; LeEHMKUHL, 
Theologia moralis, L‚ 1, n. 1155. 


Et « nisi post sententiam judicis jus esset acquisitum vel 
peremptum in conscientia, induceretur perpetua et positiva 
contrarietas inter ordinem legalem et moralem. Non solum 
peti non posset in foro externo aliquod debitum fori interni; 
sed jus concessum a lege non exigeretur sine peccato. Qui 
dominus foret vi legis, fur esset in conscientia. Omnia tunc 
nutarent. Atqui tam irrationabilem voluntatem adscribere non 
licet legislatori qua, ut ait de Lugo, D. 22, n. 252 parum 
utilis censeretur lex, cum solum deserviret ad fovendam ini- 
quitatem ejus qui, conscius de valore et obligatione contractus, 
adhuc intentaret spoliare injustum possessorem » (1). 

Utrum, ante omnem judicis sententiam, irritum sit in foro 
conscientiae testamentum forma legali destitutum, non ita con- 
venit. Solutio quaestionis pendet a mente legislatoris qui, si 
voluerit, potuit, jam ab initio, auferre naturalem quoque testa- 
menti obligationem. Porro id voluisse legislatorem nostrum in 
legibus suis irritantibus affirmant multi auctores, saltem si actus, 
uti in casu testamenti informis (2), pleno jure nulli vel inexi- 
stentes expresse declarantur (3). 

Verum, non desunt qui de efficacia legis irritantis aliter sen- 
tunt, contendentes actus illos vi sua naturali non privari ante 
sententiam judicis (4). Cui opinioni favet ambiguitas verborum 
legislatoris : duplex enim est nullitas seu inexistentia actus 
juridici, civilis nempe et naturalis; adeo ut ex verbis legis non 
constet quamnam inducere voluerit. Atqui in hoc dubio, cum 
lex irritans, utpote restringens jura a natura data, strictae sit 


(1) VERMEERSCH, Quaestiones de Justitia, n. 337. 

(2) Cfr. art, g7o et 1001 CC. 

(3) Cfr. Marres, De Justitia, L. III, n. 21 ss., WarrrrLaeErT, De Justitia, 
We Ien. 354: 

(4) Cfr. Van Gester, De Justitia et Lege civili, p. 172, ss., Genicor, 
Theol. mor. Institutiones, T. L, n. 594, VERMEERSCH, 0. C. n. 320 
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interpretationis, concludendùm est legem, ante sententiam judi- 
cis, non inducere nisi minorem, hoc est civilem, actus nulli- 
tatem seu inexistentiam. — Huic rationi vires addit praxis 
communis civium, etiam timoratorum, qui irritationibus juris 
positivi, post sententiam judicis dumtaxat, vim in conscientia 
adscribunt. Atqui leges eo obligant modo quo per usum commu- 
nem recipiuntur, nisi bonum commune arctiorem requirat 
obligationem. Porro tam perfecum est hodiernum coactionis 
regimen ut observationi legum irritantium, in quantum bono 
communi exigitur, satis efficaciter in foro externo sit provisum. 

Ex hac doctrina jam sequentia inferuntur jura Sempronii et 
Caii. B 

a) Sempronius, cui favet testamentum jure naturae validum 
sed jure civili irritum, non prohibetur adire Titii haereditatem. 
Nec Caium de vitio testamenti certiorem facere obligatur, vel 
ipsi petenti restituere bona fratris ejus, antequam testamentum 
a judice rescindatur. Attamen ex caritate teneri potest, si vitium 
testamenti est manifestum, quia Caium ad magnos sumptus 
faciendos frustra cogeret. 

b) Caius, haeres ab intestato, testamentum Titii forma legali 
destitutum, coram tribunali licite impugnare potest; idemque 
jus strictum habet ne a justa sententia consequenda fraudibus 
arceatur. Quare injuste agit Sempronius, si designationem diei 
(date), in testamento omissam, propria sua manu suppleret. 

A. STANDAERT. 


IV. 


Q. Explica assertum : ad valorem baptismi requiritur vera 
ablutio baptizandi facta a baptizante. 


R. Asserto in questione posito significatur modus quo ablutio 
in baptismo est facienda, nempe : ad valorem baptismi requi- 
ritur 1) vera ablutio, 2) baptizandi, 3) facta a baptizante. 


Explicatur. 

L. Vera ablutio. Ad rationem verae ablutionis requiritur : 
a) contactus physicus aquae ad corpus baptizandi, nam sine 
contactu aqua non abluit; b) contactus successivus per motionem 
aquae super corpus, nam nemo dicet aquam abluere illam rem 
in qua immobiliter consistit,‚ cum sine illo motu sordes non 
amoveantur; c) cum ea guantitate aquae quae sufficiat ad 
abluendum. 

Hinc invalidus foret baptismus si solum aliquot guttae aquae 
immotae remaneant in baptizandi fronte, absque omni motu 
locali. Porro ut dubius habendus erit baptismus collatus motu 
digiti madefacti, ideoque sub conditione iterandus, sicut S. C. 
Inquis. 14 Dec. 1898 respondit de fidelibus quibusdam qui 
baptizati fuerant « non per ablutionem sed per modum unctionis 
in fronte cum pallice in aqua baptismali madefacto. » 

IT. Ablutio baptizandi. Constat, ut hoc loco ostendimus (1), 
non esse necessarium ut totum corpus baptizandi abluatur, sed 
sufficit ablutionem perfici in tam notabili parte corporis, ut inde 
homo moraliter dici possit ablutus. 

Jam autem Rituale Romanum (Tit. II, c. IL, n. 16) requirit ut 
infans « baptizetur in capite »; et jure quidem : cum caput sit 
ipsius animae sedes praecipua et in ea maxime vigeant omnes 
sensus, tunc censetur homo ablui, cum illius caput abluitur. 

Porro sufficit ut pars capitis abluatur. Secundum Ecclesiae 
praxim, ablutio fit in vertice capitis; quare tempore ablutionis 
infans ita teneatur ut habeat faciem pronam versus vas in quod 
defluit aqua e capite decidens (2); attamen cum Rituale Romanum 
tantummodo requirat ut aqua super caput fundatur, cum plu- 


(1) Cfr. Col. Candav., T. II, p: 137 et ss. 
(2) Cfr, VAN per Stappen, De Sacramentorum administratione, p. 23; 


De Herprt, Praxis liturgica Ritualis Romani, edit. 4, p. 31. 
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ribus tenemus alium modum v. g. fundendi aquam super frontem 
servari posse. 

1. Hinc ut omnino certus habendus est baptismus si caput 
abluatur; et ideo ablutio fieri debet in capite, quotiescumque 
possibile est. 

2. Communis Theologorum sententia est, etiam sufficere ablu- 
tionem alterius partis notabilis, scilicet pectoris, scapularum, 
dorsi; quia hac etiam censetur homo ablui. Quapropter si 
ablutio in capite fieri nequeat, et necessitas urgeat, facienda est 
in alio membro, praeferendo semper magis notabile quod attingi 
potest. Attamen ob auctorum dissensum vel dubitationem, tan- 
quam dubius habendus est hic baptismus et ideo sub conditione 
rebaptizandus erit infans, qui ex necessitate non in capite sed 
in alia ‘corporis parte baptizatus fuerit. Id autem conformiter 
ad ea quae habet Rituale Romanum (Tit. II, c. 1, n. 165): 
« Si infans caput ex utero matris emiserit, et periculum mortis 
immineat, baptizetur in capite; nec postea, si vivus evaserit, 
erit iterum baptizandus. At si aliud membrum emiserit, quod 
vitalem indicet motum, in illo, si periculum impendeat, bap- 
tizetur; et tunc si natus vixerit, erit sub conditione baptizandus. 

3. Quamvis theoretice validus censeatur baptismus super crines 
collatus, quia negari vix potest crines esse vere partem hominis, 
ob contrariam tamen quorumdam sententiam, sub conditione 
iterandus est. Quod si caput infantis sit crinibus opertum, debet 
sacerdos, dum dextra manu aquam fundit super verticem capitis, 
sinistra manu crines discriminare vel curare ut aqua per tempora 
capitis defluat, vel melius forsan ablutionem tacere super fron- 
tem baptizandi : in quo casu ita teneatur infans ut habeat faciem 
ad baptizantem conversam, et aqua effundatur in fronte et 
versus verticem defluat. 

II, Ablutio facta a baptizante. [lle autem ipse abluere debet 
qui formam pronuntiat, alioquin non posset vere dicere « ego 
te baptizo »; deinde, quia ad confectionem sacramenti conjungi 
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debent materia et forma, necesse est ut caput baptizandi perfun- 
datur uno et eodem tempore quo verba proferuntur (1). 

Non est tamen necesse ut minister immediate tangat aquam 
vel ipsum baptizandum : imo juxta Rituale Romanum in solemni 
baptismi administratione aqua super caput baptizandi effundenda 
est vasculo, sive urceolo aut concha (2). 

Scholion. 

Hac occasione quaeri potest, quomodo baptismus a medico 
vel obstetrice conferri debeat in periculo mortis, infanti in utero 
materno adhuc degenti. Duplex datur hypothesis. 

Prima hypothesis. Proles aliquam sui partem ex utero matris 
emisit, seu partim in lucem est edita. Quoad hunc casum 
notasse sufficiat standum esse praescripto Ritualis Romani 
supracitato (Tit. II, c. TI, n. 16) scilicet : si periculum mortis 
immineat et infans caput emiserit, baptizandus est in capite; 
nec postea, si vivus evaserit, iterum baptizandus erit. At si 
aliud membrum emiserit, quod vitalem indicet motum, in illo 
sub conditione baptizandus est, et tunc, si natus vixerit, erit 
sub conditione rebaptizandus. 

Sufficit ergo, ut monet Cl. Desmet (3), infantem baptizari in 
primo membro apparente, quodeumgque sit, et deinde ablutionem 
conditionaliter iterari in capite. Nec probanda videtur a non- 
nullis proposita praxis baptizandi foetum in manu vel pede 
si hoc membrum prius emiserit, dein eum iterum baptizare in alio 
membro nobiliori successive ex utero erumpente, puta in pectore 
vel in scapulis, donec tandem caput emittens in vertice abluatur. 


Ratio est quia Rituale non distinguit inter varia membra a 


(1) Modus indicatur in Rituali Romano Tit. II, c. Il, n. 19 : « Sacerdos 
vasculo seu urceolo accipit aquam baptismalem, et de ea ter fundit super 
caput infantis in modum crucis et simul verba proferens, semel tantum 
distincte et attente dicit : N, Ego te baptizo etc, 

(2) Cfr. Srarura Dracesana, Tit. IL, c. IDE 

(3) Coll. Brug, VIIL, p. 493, 
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capite distincta, et quia baptismus manet practice aeque dubius 
quousque caput aqua non fuerit perfusum. 

Altera hypothesis. Instante partu (1), foetus adhuc totaliter 
in utero matris existit, et ob graves partus difficultates, sive 
proveniant ex parte matris, sive ex parte foetus, valde timetur 
aut probabile judicatur foetum non posse vivum edi (2). Hoc 
in casu medicus vel obstetrix (3) infantem baptizare debent, et, in 
quantum fieri potest, immediate in capite; ubi autem partus feli- 
citer successerit, iterum infans abluatur sub conditione « si non 
es baptizatus ». , 

Explicatur. 

1. Certum est posse baptizari infantem in utero matris 


(1) Si foetus periclitatur ante partum maturum, v. g., quia mater praegnans 
ad mortem aegrotatur, alio modo saluti foetus consulendum erit; scilicet regu- 
lariter est expectanda mors matris, et hac defuncta, exsecandus est foetus 
e sinu materno. Cfr. Col. Brug. T. VIII, p. 556. 

(2) Baptismus uterinus in omnibus illis casibus consulendus et conferendus 
est, in quibus, ob graves difficultates partus, valde timetur aut probabiliter 
judicatur foetum non posse vivum edi; de quibus casibus medicus tantum 
judex esse debet. Hinc, frequentiores casus qui occurrere possunt, sunt : sì, ob 
vehementem difficultatem partus, non possit infans cito edi et grave adsit 
periculum ne pereat ob asphixiam in retardato et lento exitu; si, tempore 
partus, graves occurrant haemorrhagiae, quae in grave inducant discrimen 
vitam matris; si scindatur vagina vel uterus tempore partus, quod quidem 
grave affert periculum matris…; si ob hydrocephaliam foetus, vel ob nimiam 
angustiam pelvis maternae, timeatur mors infantis, tempore partus; si ad 
extrahendum foetum necessaria est operatio caesarea; si, mortua praegnante, 
paragenda est operatio caesarea, necessaria item est baptismi uterini collatio, 
antequam operatio agatur; item in praegnationibus ectopicis seu extra-uterinis 
debet statim baptizari infans, cum cito moriturus sit. Cfr. ANToNeLLi, Medi- 
cina Pastoralis, S II, p. 4 et 5. 

(3) Vix dicto opus est baptismum uterinum non debere conferri nisi a 
medico vel obstetrice, et nullo modo convenire clerico, sive ob decentiam 
sive ob periculum nocendi matri et foetui, — Ille baptismus confertur, in 
quantum fieri potest, per veram aquae effusionem manu factam, vel ope 
siphunculi (seringue); deficiente siphunculo, possunt adhiberi vel spongia 
aqua imbuta, vel digiti madefacti aqua. 
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existentem, si certo constat aut valde timetur fore ut non possit 
vivus in lucem edi : cum enim infans jam homo viator existat, 
nihil impedit quominus baptismum suscipere possit. Nec obstat 
Rituale Romanum quod ait (n° 16) : « Nemo in utero matris 
clausus baptizari debet », nam hoc intelligendum est de puero 
in utero matris ita clauso ut ablui nequeat, adeoque sensus est, ut 
habet Pastorale Gandavense : « nemo in utero matris ita clausus, 
ut corpus ejus nullatenus tangi possit, baptizari debet ». 

2. Dein necesse est ut aqua pertingat ad corpus infantis. Quare 
certo invalidus est baptismus, si conferatur super membranam 
externam foetus seu caducam, quae nullo modo est originis 
foetalis, sed uterinae; tantum duae subjacentes, chorion et 
amnion proveniunt ex ovo et ideo sunt originis ac partes 
foetus (1). 

3. Porro, quum tutiori praxi ablutio in capite perfici debeat, 
liquet oportere imprimis abscindi involucra foetus ut aqua per- 
fundat caput infantis; quod quidem in ordinariis casibus facile 
est, cum praesentatio capitis habeatur, ad minus nonagesies super 
centies. 

4. Demum cum practice dubius habeatur omnis baptismus 
in utero collatus, infans sic baptizatus si vivus nascitur, est 
semper iterum baptizandus sub conditione. 

O. LEJOUR. 


Vv. 


Q. Quid est privilegium fori? Quaenam jura et obligationes 


ex hoc privilegio clerico obveniunt? 


R. Privilegium fori est pars quaedam immunitatis ecclesia- 


(1) Foetus in utero matris tribus membranis involvitur quarum interior 
vocatur amnion, liquorem continens amnioticum, media chorion, et tertia 
exterior decidua (caduque). Cfr. Col. Brug. T. VIII. p. 495; ANTONeLL1, 1, 


Pp. 122. 


— 224 — 


sticae personalis. Si spectatur pura principiorum enunciatio, 
consistit in eo quod omnes clerici, in debitis conditionibus 
constituti, forum sortiuntur speciale, 1. e. coram judice tantum 
ecclesiastico, in causis tum civilibus tum criminalibus, regula- 
riter conveniri possint. 

De origine hujus privilegii olim disputatum est. Nonnulli 
illam sive e jure naturali proprie dicto sive e jure positivo 
repetierunt (1). Inde vero a Bellarmino, praevalet sententia quae 
tenet hoc privilegium, quoad causas criminales, in jure naturae 
secundario, quoad causas autem civiles, in jure positivo humano 
fundari (2). 

Hoc in sensu intelligenda sunt verba quae a diversis conciliis 
circa hanc materiam prolata sunt; concilium nempe lateraneuse V, 
sess. g, declarat : « a jure tam divino quam humano, laicis 
potestatem nullam in ecclesiasticas personas attributam esse », 
et concilium tridentinum, sess. 25, c. 20 de ref., hortatur prin- 
cipes ne violari sinant « Eeccelesiae et personarum ecclesiasti- 


carum immunitatem, Dei ordinatione et canonicis sanctionibus 


(1) Varii auctores citantur a ScHerer. Handbuch des katholischen Kirchen- 
rechtes, S 71, n. 23. 

(2) BerLaRMINus. Disputationes de controversiis fidei. De clericis L. 1, 
c. 20 3o. Utiliter leguntur quae apud Mourarr. L'Église et l'État. 4° éd, 
p. 538 : « Une distinction paraît ici nécessaire. Il n'y a certes pas un aussi 
grand inconvénient à soumettre à un juge laïque la connaissance des causes 
purement civiles des ministres de la religion que celle des causes criminelles. 
Le privilêge que la législation canonique leur reconnaît à l'égard des 
premières ne peut avoir sa source que dans le droit positif. Mais il n'en est 
pas de même des secondes. Si Pon ne peut afrmer, avec les canonistes, 
que lexemption est à rigoureusement parler de droit naturel ou divin, 
encore est-il, comme le dit Bellarmin, qu'elle est souverainement convenable, 
conforme à P'équité naturelle. La discipline qui a fait attribuer aux évêques 
seuls la connaissance de ces causes est presque aussi ancienne que I'Église; 
elle doit son origine, non aux intrigues et à ’ambition du clergé, mais au 
sentiment profond et vrai de la dignité du sacerdoce et à la foi des empereurs 
chrétiens, » 


constitutam ». Multae praeterea decretales existunt, a quibus 
personalis clericorum immunitas pressius delineatur (1). 

Multum tamen, hac in materia, mores a principiis juridicis 
deflexerunt. Quod jam hic et illie, in medio aevo, videre erat (2), 
inde a temporibus modernis sensim ubique praevaluit. Aliquando 
per concordata Romani Pontifices quasdam derogationes, petente 
potestate civili, privilegio fori admiserunt (3); saepius per direc- 
tam gubernii civilisusurpationem, tacente summo Pontifice, vesti- 
gia hujus privilegii a legibus civilibus quasi totaliter exularunt. 
In concordato a. 1r8or, sicut et in nostri regni Constitutione, 
nulla hujus immunitatis mentio reperitur (4). Constitutio Aposto- 
licae Sedis a. 1869, excommunicationem speciali modo R. Ponti- 
fici reservatam fulminat in « cogentes sive directe sive indirecte 
judices laicos ad trahendum ad suum tribunal personas ecclesia- 
sticas, praeter canonicas dispositiones; et in edentes leges vel 

_decreta contra libertatem aut jura Ecclesiae » (5). 

Non adeo tamen praxis contraria invaluit ut nullae remanserint 
hujus privilegii reliquiae. Quare obligationes et jura inde fluentia 
examinemus. 

1. Obligationes. 

E2 Privilegium fori per se importat ut clericus, sicut cogi non 


potest, ita ipse praesumere non valeat ut testimonium in tribunali 


OOGA S der judiens, (NE Wiertz etrr2 de foro competentt (MN. 2); 
RNC KIO (S= cr carthag. a 307), 

(2) Cfr. pro antiquo Belgio, Craessens. Droits et immunités ecclésiastigues 
dans ancienne Belgique Revue catholique de Louvain, 1880, p. 175-198. 

(3) V. g. per concordatum austriacum, a. 1855, art. 13-15, 

(4) Ita Movrarr, o c.‚p. 540 : « Dans le concordat de 1801, il n'a point 
été question des immunités : le Saint-Siège n'eût rien gagné à soulever la 
question; c'est à peine sil a pu obtenir de faire reconnaître les droits et 
les libertés les plus essentielles de l'Église ». 

(5) SI, n.7. S. Officium. d. 15 junii 1870, declaravit hanc excommunica- 
tionem « eos nos attingere, qui subordinati sint, etiamsi judices fuerint, sed 
eos qui, a nemine coacti, vel talia vel alios ad agendum cogunt, » Acta 


Sanctae Sedis, t‚ VI, p. 434. 
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saeculari ferat : ad propriae enim jurisdicttonis judicem pertinet 
subditi sui depositionem recipere. Juxta juris apices requireretur 
ut clericus a proprio episcopo ejusve delegato interrogaretur, qui 
depositionem ad saecularem judicem transmitteret (1). 

Ubi vero haec procedendi norma applicari nequit, clericus 
debet saltem licentiam episcopi sui obtinere, antequam in foro 
laicali, ut testis, se sistat. Hinc clericus ad testimonium dandum 
evocatus adire debet episcopum ejusque judicio se dirigere. Si de 
depositione in materia civili agitur, res nulla laborat difficultate. 
In causa vero criminali, ob periculum incurrendi irregularitatem, 
episcopus specialibus utetur facultatibus quas S. Poenitentiaria 
tribuit; sì casus moram non patitur, « clerico injunget ut meliori 
quo possit modo protestationem emittat, qua declaret se cedere 
coactioni » (2). 

Juxta haec principia, decernunt statuta dioecesana ganda- 
vensia : « Nullus clericus testimonium coram judice laico ferat, 
nisi primum licentiam ab episcopo obtinuerit » (3). 

2. Clericus privilegio renunciare non potest quod in tutelam 
totius ordinis est constitutum; ergo, sì lex ecclesiastica integre 
applicaretur, non posset se sistere, ut reus, coram judice saecu- 
lari. Quae stricta prohibitio, cum nostris diebus non amplius 
applicari possit, in eo saltem puncto servanda est quod clericus 
in judicio citatus episcopum de objecto litis certiorem facere, 
ejusque licentiam petere debeat (4). 

3. Evidenter non potest clericus alium clericum coram laico 


(a) ReierenstTurL, Jus canonicum universum, lib. II, tit. 20, n. 507. 

(2) SaNTI-Leirner. Praelectiones juris canonici, lib. IT, Pp 170. 

(3) Tit. 17, c. 11. — lisdem fere verbis utuntur caetera belgicarum dioece- 
sium statuta. Leodiensia (n. 25) et tornacensia (n. 23) statuta addunt, clericum 
ex improviso citatum, qui tempus non habuerit ad ordinarium recurrendi, 
debere quamprimum episcopum de re gesta certiorem facere. 

(4) Ita statutum est a nonnullis ordinationibus dioecesanis. Cfr. Archiv fiur 
katholisches Kirchenrecht, t. 77, p. 404; Hemmer. Katholisches Kirchenrecht, 
Paderborn, 19013, t. L, p. 171. 
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foro convenire, nisi prachabita episcopi licentia. Quam prohibi- 
tonem in memoriam revocant litterae S. Officii, 23 jan. 1886 : 
« In iis locis in quibus fori privilegio per Summos Pontifices 
_ derogatum non fuit, sì in eis non datur jura sua persequi nisi 
apud judices laicos, tenentur singuli prius a proprio ipsorum 
ordinario veniam petere ut clericos in forum laicorum convenire 
possint;.…. et si quis ausus fuerit trahere ad judicem seu judices 
laicos… clericum sine venia ordinarii, in potestate eorumdem 


ordinariorum erit in eum, praesertim si fuerit clericus, animad- 
vertere poenis et censuris ferandae sententiae uti violatorem 


privilegii fori » (r). 

Viejusdem principii, prohibetur clericus quominus, si quaes- 
tionem habeat cum alio clerico, jura sua laico cedat, ut iste ad 
laicum tribunal recurrat (2). 

4. Privilegium fori non directe vetat clerico ne jura sua contra 
laicum, in saeculari judicio, prosequatur. Quo in casu, potest se 
praesentem, in eodem tribunali, sistere : actor enim sequitur 
forum rei (3). 

Jus tamen particulare hanc facultatem coarctare valet, variis 
quidem titulis : sive ad cavendum ne clericus nimis se saecula- 
ribus negotiis immisceat (4), sive ad ulteriores vitandas fori 
_privilegii violationes, quae ex hac prima procedura sequi natae 
sunt, sive ad judicandum utrum litigandi causa non sit forsan 
ecclesiastica vel mixta. Ubi tales juris particularis dispositiones 


existunt, novas quasdam obligationes clericis imponunt (5). 


(1) Acta Sanctae Sedis,t. 18, p 416. — Concilium baltimorense Ill, a. 1884, 
n. 24, requirit, ut quis in judicio convenire possit clericum, permissionem 
scripto expressam episcopi, etiamsi agatur de re temporali. 

(2) Ita S. C. de Prop. Fide, 6 sept. 1880; motivum hujus decisionis est quod : 
« censeatur agere in fraudem legis ». Gollectanea S: C.de Pr. Fn. 242. 

(3) C. 5 et 8, de foro competenti, Il, 2. 

(4) Tit. 5o, lib. III Decretalium. 

(5) Sic statuta mechliniensia a. 1872, n. 51 : « Lites pro se vel pro ecclesiis 
inconsulte suscipere caveant, nisi vera necessitas cogat et ordinarii lieentiam 


impetraverint ». 
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Tandem clericus non potest esse accusator in causa crimi- 
nali, e qua sententia sanguinis (i. e. mortis vel mutilationis 
membrorum) inferri possit, nisi accusationem proferat contra 
sui, vel suae familiae, vel reipublicae malefactores, simulque 
expressam emittat protestationem, se rei emendam suique tutelam 
tantum intendere (r). 

II Jura. Ex descriptis obligationibus, correlative jura dedu- 
cuntur. Ad hoc reducuntur ut, stricte loquendo, impedire 
possit clericus ne alius quispiam ipsum sive in civili, sive 
in ecriminali, coram saeculari foro persequatur. Quod jus, 
licet ob temporum circumstantias, multum e sua efficacia perdi- 
derit, tamen juxta litteras citatas S. Officii, 23 jan. 1886, hoc 
saltem adhuc importat, ut clericus a laicis vere catholicis et ab 
altis clericis exigere possit, ut si contra se litigare velint, prius 
ipsum coram episcopo conveniant et non nisi de episcopi con- 


sensu ipsum ad laicalem judicem remittant. 
F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


SESSIO IV. 


E 


Q. Brevi commentario illustra colloquium Jesu cum Nico- 
demo, Joan. HI. 


Praemittimus nos tradere commentarium brevem, ut ipsa 
quaestio sonat; nos praeterea sumere illud colloquium prout 
Jacet, praescindentes igitur a quaestione utrum ultima pars 
(16-21 vel saltem 19-21) pertineat adhuc ad ipsum, an forsan 
sint verba auctoris; utrum etiam forsitan quaedam sìnt ab 


auctore inserta de suo, ita ut, quod non*uni placuit, esset 


1) C. 5 et g, Ne clerici vel monachi saecularibus negotiis se immisceant, 
tit, 5o, lib, III; c‚ 2, de homicidio, in VI. 


identidem uncinis («_») utendum, ad distinguenda illa quae 
sunt pars colloquii ab illis quae, ut ajunt, auctor inseruit. 

R. « Praeclara continetur in eo colloquio manifestatio Christi. 
Docet enim de generatione nova, docet se Messiam, Filium Dei, 
qui solus ea quae testatur videat, cui itaque summa fides sit 
adhibenda, qui morte sua salutem omnibus afferat, ut omnes 
fide in ipsum vitam consequantur beatam; docet unum esse 
hujus fidei salvificae impedimentum : mala hominum opera » (1). 

V. 1. Erat… ex pharisaeis, de quo instituto pernoto non est 
modo dicendum (2), princeps Judaeorum, membrum synedrii, 
summi Judaeorum tribunalis. 

V. 2. Venit..…. nocte, clam igitur et occulte, propter metum 
pharisaeorum (cfr. Jo. XII, 42, XIX. 38); scimus.. : Jesus 
tempore festi etiam docuerat, licet 1, 23 de solis signis mentio 
fiat : Nicodemus agnoscit Jesum ut aliguem magistrum (legitur 
Öuöasxakog sine articulo) a Deo missum, quod concludit, et recte 
quidem, ex miraculis, quippe quae testimonium exhibeant 
divinum de Jesu. Cum autem dicat : scimus, concludimus fuisse 
inter pharisaeos quosdam ejusdem sententiae. 

V. 3. Respondit Jesus... Sunt qui putant Nicodemum inter- 
rogasse Jesum de requisitis ad participandum regnum Dei; alii 
dicunt Jesum respondisse ad ejus cognitas dispositiones, et 
interrogationem praevenisse; censent autem quidam Jesum egisse 
contra quamdam praejudicatam et fatalem opinionem phari- 
saeorum, qui « hereditario jure propter patres se regno Dei 
idoneos putabant » (KNAB., h. /.); cfr. Matt. III, 9; VIII, 12. 
— Nisi guis renatus fuerit : de qua nativitate hic agatur, non 


(1) KNABENBAUER, Comm. in Ev. sec. Joan., Parisiis, Lethielleux, 1898, 


Pee137. 3 
(2) De Pharisaeis, itemque de synedrio, cfr. probatos auctores; vide si 
placet, Praelectiones in Antig. heb., C. VAN ONGEvaL, 24 ed., 1907, Gandae, 


Siffer, p. 132 et 95, 96. 
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est cur exponatur ': ‘vide Eph. IV, 22, 24; Col. III, 9, 10; 
II Cor. V. 17; Gal. VI, 15; videre regnum Dei, est idem ac 
frui, seu quod v. 5 dicitur : introire in regnum Dei. 

V. 4. Illa dicta de necessitate novae nativitatis Nicodemus 
non intellexerat. Cum autem de nova nativitate seu renas- 
centia vera ipsum dicta intellexisse dici nequeat, de spirituali 
vero non cogitaverit, verba Christi sibi seni applicans, 
suamque occultare volens ignorantiam, insulsi quid proponit : 
numguid potest Aliter KNABENB., A. L. : « Eum ardore 
discendi ita interrogasse Rup. censet, vel, ut aliis placet, para- 
doxum proponit, ut explicationem provocet. Sed mihi videtur 
ex praejudicata illa opinione pharisaeorum, contra quam baptista 
jam egerat, quam Christus alias quoque impugnat (VIII, 33 seq.) 
et quam Paulus etiam convellit (Rom. IX, 7; Gal. IV. 22 seg.) 
facillime explicari ut modum loquendi Jesu adeo emphaticum 
v. 3, ita responsionem Nicodemi ». 

V. 5. Jesus confirmat, simulque explicans addit de quali 
nativitate dicta sua sint intelligenda. Ex aqua et Spiritu Sancto, 
intellige, docente CONC. TRID., sess. VII, can. 2, de Baptismo, 
cujus necessitas hic perspicue docetur, et de aqua vera ac 
naturali. Ope Spiritus igitur gignitur nova vita cujus auctor 
et largitor sit Spiritus (per appropriationem), quae est vita 
spiritualis et vi notionis nativitatis participatio quaedam ipsius 
naturae Spiritus Sancti. Fit enim generatio in similitudinem 
naturae, v. 6, Haec utique non intellexerit Nicodemus : ex 
hoc autem solo immerito concluderetur Jesum illa hoc tenore 
non proposuisse. | 

V. 6. Quod natum est « Introire in regnum Dei res itaque 
declaratur plane supernaturalis, ad quam suis homo viribus 
relictus non possit pertingere, sed ad quam evehi debeat superna 
Spiritus communicatione. Ita Jesus simul explicat, quid intel- 
lexerit nova nativitate, per quam scil. homo non iterum huma- 
num esse accipiat, sed spirituale quoddam; tale est enim natum, 


ee 


quale est principium generationis effectivum : quod ex homine 
nascitur, homo est, quod ex Spiritu nascitur, spiritus est. 
Carnem itaque hoe loco appellat Jesus hominem ipsum secun- 
dum esse naturale et humanum, non explicite naturam cor- 
ruptam; distinguit enim esse naturale ab esse spirituali quod 
est per gratiam; et quia esse hominem non sufficit ad viden- 
dum regnum Dei i. e. ad introeundem in regnum Dei, sed 
nativitas ex Spiritu requiritur, eo ipso declaratur ordo superna- 
turalis » (KNAB., A. /.). Habet esse humanum ex natura; esse 
spirituale ex gratia, dono omnino indebito. 

V. 7. Ne mireris.… Opinio nonnullorum est Nicodemum 
signo quodam suam manifestasse admirationem, ex quadam 
incredulitate oriundam; ideo Jesus persuadens et aliquantisper 
carpens addit 

V. 8. Spiritus ubi vult. Comparatio quaedam inducitur a 
vento desumpta : etenim mvevga, in primo membro, cum magna 
auctorum agmine, non de Spiritu sed de vento sumendum esse 
asserimus, qui hic personificatur. De his ita KNAB., h. 
« Exempli vis in hoc est : cum in ipsis rebus naturalibus sint 
de quibus nullo modo dubitamus, quamvis oculis haud queamus 
ea conspicere, veluti spiritum, i. e. ventum, quem minime vide- 
mus et cujus originem et exitum ignoramus, tametsi vocem 
audimus, multo minus cum aliquid nobis credendum propo- 
nitur quod naturae ordinem excedat, licebit assensum detrectare 
propterea solum quia mente id non assequimur (Patr.) ». Sic 
omnis.…, eodem modo res est, si quis natus est ex Spiritu. 
Spiritus vim suam exserit pro libitu (nullo impedimento coer- 
cetur), tum illustrationibus et inspirationibus, tum ipsa interna 
regeneratione, quae omnia nec sensu nec mente percipiuntur; 
haec tamen ex effectibus (cfr. Gal. v. 22) aliquatenus cum pro- 
babilitate dignosci potest. 

V. 9. Quomodo.….? Licet aliquo modo profecerit, ejusque 
interrogatio non parum ab illa quam supra v. 4 proposuerat 
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differat, sensum tamen non est assecutus et a Jesu aliquo modo 


reprehenditur ac tarditatis arguitur. 


V. ro. Tu es doctor insignis, celeber populi electi, et haec 
ignoras? « Miratur Jesus ejus ignorationem; nam sufficienter 
in s. litteris ea continentur, quibus notio illa adumbratur; jam 
veteres monent de locis Ez. XI, 19; XXXVI, 25, 26; Zach. XIII, 
11; legitur de mutatione interiore per Spiritum; dicitur Saül 
mutatus in alterum virum, legitur unctio Spiritus. Verum pha- 
risaei justitiam in externa legis observatione reponentes et 
regnum messianum exspectantes tanquam regnum potius tem- 
porale satis aberant a notione internae cujusdam regenerationis 
et renovationis » (KNAB., A. /.). 5 


V. rr. Nullam adjicit Jesus explicationem, verum gravissima 
asseveratione praemissa (amen, amen) plenissimam ut exhibeat 
fidem suis verbis exigit, etsi rei de qua agitur ratio intima non 
perspiciatur. Inde explicat jam qualis sit magister (de se uno 
loquitur in plurali et hoc unico quidem loco); se esse magistrum 
dicit certissima praeditum scientia ex visione hausta. Notetur 
gradatio duplex : loquimur, testamur; scimus, vidimus. « Is 
qui loquitur et testatur est Jesus homo; unde consequens videtur 
ut etiam scimus, vidimus intelligatur de scientia ea quam habet 
in natura humana, de scientia et visione animae ejus humanae. 
Est utique una persona Verbi. Quare absolute fieri posset, ut 
scimus, vidimus solum referretur ad Verbum qua Verbum, sicut 
Christus dicit : antequam Abraham fieret, ego sum (VIII, 58). 
Attamen sensu obvio ea quoque de humana natura intelli- 
guntur, qui sensus proprius adjacet, quia demum humana natura 
loquitur et testatur et Nicodemus cernens hominem humanae 
ejus menti clarissimam scientiam ac visionem esse praesentem 
non potuit non existimare » (KNAB., h. L.) Et. non accipitis : 
a Nicodemo haesitante et fidem detrectante, Jesus merito et a 
fortiori sermonem ad totum transfert pharisaeorum ordinem. 

V. 12. Quam incredulitatem ut magis efferat, jam addit : si 
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ferrena, ea quae in terra sunt, za êrtyera, qualis illa de qua 
modo regeneratio, a. v. si elementarem doctrinam, prima doc- 
trinae principia non creditis, quomodo… coelestia, doctrinam 
altiorem, multo magis ingenium humanum transcendentem (v. g. 
Mysterium SS. Trinitatis) credetis? 

V. 13. Se etiam rerum coelestium habere scientiam asserit, 
simul clare exprimens suam naturam divinam : se igitur non 
habere doctorem sui similem, quippe qui Dei consiliorumque 
divinorum scientiam habeat immediatam, sibique ratione originis 
competentem. Nemo ascendit : illud ascendit urgeri non potest; 
ponitur pro eo quod per ascensum comparatur et ex hoc con- 
sequitur, scil. pro existentia in coelo, quae hic consideratur cum 
relatione ad cognitionem coelestium; ita : ascendere in coelum 
—=.esse in coelo — contemplatum esse coelestia. Igitur longe 
major sibi debetur fides quam cuilibet prophetarum, quippe 
qui ipsa divina nunquam conspexerint. Nisi qui descendit « qua- 
tenus Verbum hic et nunc in terra humanam naturam assumpsit 
et ita visibili quadam ratione in terris commoratur. Notanda 
est hic communicatio idiomatum, ut theologi loquuntur, quae 
ex una persona in duabus naturis oritur. Filius hominis, i. e. 
Messias dicitur descendisse de coelo, cum tamen id soli Verbo 
competat; duo itaque hic brevissime enuntiantur : divinitas et 
unica hypostasis; quare veteres ex hoc loco multum contra 
Nestorium arguunt. Descendit in terram HFilius hominis qui 
est in coelo » (KNAB., h. l.). 

V. 14-15. Hortatus est ad fidem, imo fidem exegit; deinceps 
hanc commendat ita : ex fide summum bonum, ex incredulitate 
maximum malum et damnum. 14. Sicut Moyses..…, cfr. Num. 
XXI, 5 seq., ita exaltari non in gloria sed in cruce, ut apparet 
ipsa comparatione et VIII, 28, XII, 32, 33, oportet, decreto 
et consilio divino, in vaticiniis typisque manifestato, Filium 
hominis, 15, ut omnis.… : igitur salus ex morte Christi obvenire 


non potest nisi credentibus, scil., ut ipsa comparatio suadet, 
16 
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Christum exaltatum in cruce cum fide adspicientibus. Qui 
credit etc., ita intellige graeca : ut omnis qui credit, in ipso 
habeat…, scil. in conjunctione cum ipso, ipsi insertus inhae- 
rensque (Rom. VI, 3; Col. I, 18; II,x9; Jo. XIV. 20; XVs 2 

V. 16. Inde apparet quanta sit Dei in nos dilectio, et ex hac 
quanta bona sint nobis parata. Sunt qui putant verba haec 
et sequentia non esse Jesu sed evangelistae, quod multis displicet. 
« Singulis verbis praestantia dilectionis Dei commendatur 
prior dilexit, homines dilexit, inter quos et Deum tanta dissimi- 
litudo est, ut nulla conciliandi amoris causa esse videatur, 
eosque homines peccatores, a quibus offensus erat peccatis innu- 
meris et Deus tantus ac talis, immensus, infinitus, nullius egens, 
nullms debitor, nihil pro se ab hominibus acquirens. Dein cum 
probatio dilectionis exhibitio sit operis, magnitudo doni testatur 
immensitatem amoris; dedit Filium, non quemvis, non unum 
ex multis, sed unigenitum, unicum, et dedit eum, ut morte sua 
acerbissima salutem conciliaret credentibus » (KNAB., A. /.). 
Fides extollitur, utpote radix ac fundamentum justitiae; requi- 
ritur vero talis quae totam regat vitam, nec ipsa sola ac nuda 
sufficiens est. 

V. 17. Judaei exspectabant Messiam gentes puniturum, vati- 
cinia nuntiabant Messiam judicem; verum prius ad salvandum 
venit. Non enim. sed ut salvetur mundus per ipsum, venit enim 
animam suam dare redemptionem pro multis (Matt. XX, 28). 
Justificatio credentibus, incredulis damnatio sors assignatur 
v. 18. « Ergo quantum in medico est, ait AUG., sanare venit 
aegrotum; ipse se interemit qui praecepta medici observare non 
vult; venit Salvator ad mundums; salvari non vis ab ipso? ex te 
judicaberis ». Qui non credit jam judicatus est condemnatione 
peccatis generis humani lapsi lata, sub qua constrictus manet 
qui et quia non credit, ut repetitur : guia non… 

V. 19. Hoc est autem seu in eo est judicium, quo quis seipsum 
condemnat, en causa perniciei et damnationis, quia lucem 


— 235 — 


(efr. Ï, ro), divinitus quocumque demum modo oblatam, rejece- 
runt et potius tenebras elegerunt; et ratio : erant enim…, 
corruptio cordis, mores peccaminosi : illa sunt maximum fidei 
impedimentum (cfr. V. 44). Recta doctrina cum vitam probam 
exigat, multi ad illam venire reformidant, quia vitam probam 
exhibere renuant. 

V. 20 et 21 generali veritate, experientiae nixa, rationem dat 
cur prava opera patrantes non lucem sed tenebras quaerant. 
« Qui indecora agunt et tenebras quaerunt et lucem fugiunt; 
ita qui deditus est malis operibus, quamdiu talis est odit lucem 
veritatis, quatenus haec affectui ejus contraria est et injustitiam 
ejus prodit, et ideo non accedit ad lucem, sed fugit eam et 
repudiat, ne reprobentur opera mala. Ita qui peccatis indulget, 
facile sibi fingit rationes futiles eisque adhaeret, quibus stimulos 
conscientiae sedet vel veritates fidei de paenis aeternis etc. in 
dubium vocet, ut non damnentur opera ejus. Insuper affectus 
hominis vitis inhaerens et ea relinquere recusans impedit ne 
intellectus fidei veritati assensum praebeat; mavult enim homo 
credere quod ejus malefacta excuset quam quod condemnet » 
(KNAB. A. l.). E contra gui facit veritatem, ì. e. bonum, ut 
apparet ex oppositione ad « gui male agit », venit ad lucem, 
amplectitur doctrinam veritatis quae ei proponitur, nec timet 
opera sua hac luce doctrinae examinari et manifestari, quia 
in Deo, secundum Deum, ejusque voluntatem, sunt facta. 
Lucem non timet, et maxime aptus est ad lucem accipiendam. 


C. VAN ONGEVAL. 
II. 
Q. Proba Isaiam in secunda libri sui parte, c. XL sg, 


passioni et morti Messiae valorem objective redemptorium 


adscripsisse. 


R. I. Zntentum et status guaestionis determinantur. 
a. Secunda pars libri Isaïae complectitur capita XL-LV, 
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quibus connectere juvat capita LX-LXII sive casu, sive errore 
copistarum, a primitivo suo contextu separata. In hac eadem | 
parte commode distinguuntur duae series poematum, ratione 
respectivi-sui objecti clare inter se distinctae. Prior, quae 
a cap. XL initium sumit, conscripta est, non dico in exilio 
babylonico — quod ex decreto « Commissionis de re biblica » 
jam non potest dici — sed intuitu hujus exilii, ut ex textu 
evidenter colligitur : propheta quippe nuntiat captivitatis 
aerumnas esse per Cyrum liberatorem finem accepturas, civi- 
tates Juda et templum esse e ruina resurrectura, et Babyloniam, 
propter oppressum populum judaïcum, esse poenas daturam. 

Posterior series, describit activitatem mysteriosi cujusdam 
salvatoris, atque complectitur plura capitum fragmenta, extra 
primitivum suum locum jam deturbata, quae naturali idearum 
concatenatione, quam eximius D. VAN HOONACKER recenter 
agnovit et reconstituit (1), ad invicem unita, in duo poemata 
coalescunt : 

1-49, 1-8, + Dl, 16, A7 40, Ate BOA te AOS 
Dl 1s8s2t 50, 10, Dl, 4-10, 51 48, elst Ol 1249 te DON 

DI ASe Ist te Don lonlo nete 

b. Porro, per integram secundam libri Isaïae partem adhi- 
bitus prostat titulus : « servus Jahveh »; diversimode tamen : 
etenim, in prima poematum serie, ipse populus judaïcus, Israël- 
Jacob, a Cyro liberandus, « servus Jahveh » vocatur; in 
secunda vero, salvator populi et Sion-Hierosolymorum « servus 
Jahveh » emphatice proclamatur : quapropter secunda haec 
series nomen « ebed-Jahveh-Lieder » accepit. | 


Impraesentiarum, movetur quaestio de identificatione deque 


(1) L'Ebed-Jahvé et la composition littéraire des chap. XL sq. d'Isaie, 
Revue bibligue, 1909, p. 497 sq. — Videsis etiam Conpamin, Le serviteur de 
Jahwé, Revue bibligue, 1908, p. 162 sq. et Frrpman, Der Knecht Gottes in 
lsaias Kap. 40-55, Freiburg, 1907. 
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munere « servi Jahveh » cujus activitas salvatrix celebratur 
in « ebed-Jahveh-Lieder ». 

c. Jam age, tres interpretationes praecipuae exegetarum 
suffragia obtinent. Prima agnoscit sub prophetica figura « ebed- 
Jahveh » populum Israël aut partem ejus; secunda sub eadem 
figura praesignari autumat personam quamdam singularem, a 
Messia distinctam, ut Jeremiam, Zorobabel, Jechoniam, aliumve 
insignem virum qui captivitatis tempore illustrem sibi famam 
sit sortitus; tertia tandem, quam tuetur Ecclesia, proclamat 
« ebed-Jahveh » esse ipsum Messiam, passione et morte sua 


vicaria Redemptionem perficientem. 


II. Catholicae interpretationis veritas adstruitur. 

Primum argumentum eruitur ex obvia dictorum poematum 
analysi; quod ut appareat, sufficit systematice in unum col- 
ligere praecipuos caracteres « servo Jahveh » adscriptos. 
4) Servus Jahveh ab ipso Deo vocatur ab utero atque appel- 
latur nomine proprio (49, 1-3); est zat 8oyúy electus Dei; 
Spiritu Dei conducitur (42, 1-3); in oeconomia religiosa sor- 
titur munus universale : est enim foedus populi, imo et lux 
gentium et insularum i. e. omnium populorum in tenebris 
sedentium (42, 1-7). %) Imposito munere fungitur cum omni 
docilitate (50, 4 sq.), cum parvo tamen successu immediato 
(49, 4); et dum opus suum perficit, ignominiosa passione et 
morte torquetur et interficitur, volens, perfecte innocens, expians 
peccata aliorum (53, 1-9). y) Morte sua vicaria operatur salu- 
tem multorum (53, 5-12); et sepulerum obtinet gloriosum. 

Jam vero, attento solo Veteri Testamento, plures ex assi- 
gnatis caracteribus soli Messiae convenire deprehenduntur 
est quippe Messias electus Dei zat êoyty, stabiliens: foedus 
religiosum Deum inter et insulas i. e. gentes, perfecte insons. 
Et hinc est quod Targum Jonatham, officiali apud judaeos 
gaudens valore, ebed-Jahveh cum Messia identificaverit, dempta 
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tamen hujus passione satisfactoria, in capite LIII graphice 
descripta, quam ad ipsum populum retulit. 

Adhibito vero lumine historiae, dicti « ebed-Jahveh-Lieder » 
tam manifestam atque completam realizationem accepisse pro- 
bantur in persona Jesu-Nazareni ut, testibus etiam rationalis- 


tis, videantur conscripti sub cruce in Golgotha! (1) 


(1) Confutationem argumentorum quibus nituntur prima et secunda inter- 
pretationes reperies apud ConpaMin, Le livre d'Isaie, p. 325 sq., Paris, 1905, 
et apud vaN HoONackER, /. Cc. — Sufficiat notasse haec duo. 1. Quidam critici 
sensum collectivum « cantuum-ebed-Jahveh » tuiti sunt propter duo motiva 
praecipua : primo, quia, ut supra monuimus, in secunda parte libri Isaïae 
appellatio « servus Jahveh » haud raro ipsi populo judaïco applicatur; 
secundo, quia mediis in descriptionibus servum-salvatorem respicientibus, 
nempe 49, 3, eadem applicatio facta occurrit : « Servus meus es tu, Zsrael, 
quia in te gloriabor ». — Sed haec motiva critico judicio cadunt. Primum 
motivum statim evanescit si literaria indoles secundae partis libri Isaïae 
attendatur : haec quippe pars, considerata pro strophica sua compositione, 
independenter etiam a sensu quem fundat, composita apparet duabus poema- 
tum seriebus : harum altera populo Israel liberationem a captivitate nuntiat, 
altera autem munus religiosum-universale servi-salvatoris celebrat. Secundi 
motivi allegati fundamentum radicitus supprimendum est : vocativum 
« Israel », in textu allato, non est authenticum, Etenim a) deturbat paralle- 
lismum membrorum quae, si « Israel » legatur, nimis inaequalis essent 
longitudinis; (3) caret sensu propter contextam orationem quae praecise 
describit influxum quem exercet « ebed-Jahveh » in populum israéëliticum ; 
y) similis interpolationis alia prostant exempla v. gr. c. XLI, 1. Quapropter 
plerique critici, etiam acatholici ut Gesenius, Klostermann, Duhm vocem 
« Israel » supprimunt. 

II, Ex variis solutionibus quae sensum quidem individualem, haud mes- 
sianicum tamen, adstruunt, attentionem meretur sententia quam nuper pro- 
posuit SrrriN, Das Râtsel des Deuterojesajanischen Buches (Leipzig, 1908). 
Opinatur Sellin cantus-ebed-Jahveh in primitivo suo tenore respexisse munus 
et sortem regis Jechoniae seu Joakhin qui a. 597 pro salute populi captivum 
se constituit in manibus Nabukadnesar, in captivitate babylonica omnigenis 
humiliationibus oppressus ingemuit, postea vero in curia babylonica ab 
Amel-Marduk honoribus cumulatus est. — Diffiteri nollemus esse aligualem 
similitudinem sortis, hinc Joakhin, illinc « servi-Jahveh », attento praesertim 
textu Lamentat., IV, 20. Verum 1° apud Jeremiam, XXII, 28 legitur judicium 
de Joakhin ex diametro oppositum iis quae de « ebed-Jahveh » celebrantur; 
20 plures caracteres cantuum-ebed-Jahveh sunt specifice messianici, ut jam 
diximus, 
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Secundum argumentum in favorem positionis catholicae 
suppeditat authentica vaticiniorum « servum Jahveh » respi- 
cientium interpretatio a Deo Patre et a Christo tradita. Revera, 
dicta vaticinia applicuere, sensu literali, Deus Christo ipsique 
sibi Christus et quidem ad inculcandum valorem soteriologi- 
cum ministerii Jesu. «) Jam in baptismate, quo publicum Jesu 
ministerium inauguratum est, vox de coelo aperit quale futu- 
rum sit, ex voluntate Patris, Messiae munus : « hic est filius 
meus dilectus, in quo mihi complacui » (Matth. III, 17b), 
hujusque muneris exercendi gratia, Jesus « ductus est in 
desertum a Spiritu, ut tentaretur a diabolo » (Matth. IV, 1). 
Jam vero de servo Jahveh praecise legitur (Is. XLII, 1) 
« Ecce electus meus, complacuit sibi in illo anima mea 
dedi Spiritum meum super eum ». Esse autem miram hanc 
vaticinii cum historia concordiam vere providentialem, testatur 
ipse Jesus : redux enim in Nazareth, die sabbati in synagoga 
legendum selegit hunc Isaïae locum : « Spiritus Domini super 
me, eo quod unxerit me et evangelizare pauperibus misit me. 
Coepit autem dicere ad eos (— auditores) : quia hodie impleta 
est haec scriptura in auribus vestris » (Luc. IV, r4 sq). 
Itaque Jesus ministerium et regni fundandi laborem suscepit 
cum conscientia suae cum « ebed-Jahveh » identitatis; et hinc 
est quod contra totius populi judaïci exspectationem se exhi- 
buerit servum humilem, regiamque gloriam a se abjecerit. 

3) Proclamatam a Petro messianicam suam dignitatem quo- 
modo intelligat, propriumque quem sibi praestituit finem jam 
apertius declarans, Jesus apud Marcum X, 45 et Matth. XX, 28 
sic traditur locutus : « venit filius hominis non minietrari 
sed ministrare et dare animam suam redemptionem pro mul- 
tis. » Atqui, ab una parte, hermeneutice evidens est Christum 
hisce verbis adscribere morti suae valorem objective et juridice 
redemptorium : expressio quippe « redemptio pro multis — 
)rgov drf mokhöv » praesignat pretium in liberationem mul- 


torum solutum, adeoque asserit Jesus se oblaturum esse vitam 
suam tamquam pretium cujus solutione multi liberentur; ab 
altera parte, oculos incurrit cognatio literaria inter eadem 


verba et Isaïae LIII, ro intercedens 
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Is. LIII, rosq.: &Ô 'wv zapeddln Marc. X, 45 : « ò vids Toö 
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zlag modköv dvveyxev; Òà zoöro adròs adroù Aúrgov dwt mohkv. 
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y) Tandem, quum in eo esset ut munus suum soteriologi- 
cum crucis sacrificio compleret, Jesus asserit se cum iniquis 
deputatum iri, hancque ignominiam sibi incumbere ex neces- 
sitate divina, quia sic praedixit propheta Isaïas (LIII, 12) 

« et cum iniquis deputatus est » (Luc. XXII, 37). — Itaque 
a primo ad ultimum, quaecumque sunt culminantia ministerii 
soteriologici Domini puncta, declarantur ab ipso Jesu totidem 


vaticiniorum circa « ebed-Jahveh » impletiones. (1) 


C. VAN CROMBRUGGHE. 
HI. 


Q. An licet in auctione publica : 1° fictos subornare licitatores 
qui pretium augeant; 29 cum aliis, pretio statuto, convenire ut 


a licitatione abstineant? Detur ratio responsi. 


R. Auctio publica (vente aux enchères), quae etiam dicitur 
venditio sub hasta, praesertim si fiat auctoritate judicis, necnon 
licitatio, quia licitando seu certando res emitur, alio modo con- 
cipitur apud veteres theologos, alio apud recentiores. 

A) Ilam enim considerant veteres utì venditionem mere 


aleatoriam, in qua pretium mercis oblatae sola contentione 


(1) Cfr. opus nostrum : De soteriologiae christianae primis fontibus, 
p. 13 sq. Lovanii, 1905. 


concurrentium determinatur, et dominus rem suam cedere tene- 
tur plus offerenti, etiamsi pretium sibi insufficiens videatur. 
Venditor enim, rem suam auctioni publicae tradens, consen- 
tre censetur in pretium quod concursu licitantium constituetur. 
Quorum si magna copia aderit, merces oblatae jure pluris 
vendentur quam secundum se valent aut communiter aesti- 
mantur; si autem minor fuerit numerus augentium et con- 
tentio, pretium mercium notabiliter decrescet et jure descendet 
infra pretium alias infimum. Unde venditor et emptor aequali 
se committunt periculo damni et spei lucrandi (1). 

1) Ex natura auctionis publica ita intellecta communiter ducunt 
theologi veteres domino non licere, quando non offertur nisi 
pretium pretio ordinario inferius, merces oblatas retrahere, vel 
fictos subornare licitatores qui pretium augeant. Nam emptores, 
incoepta licitatione, jus habent ut pretium sola contentione 
concurrentium constituatur et res plus offerenti cedat. Id exigit 
aequalis spes et periculum, quod, ut quilibet contractus aleatorius 
sit justus, omnino requiritur. 

Si enim dominus rem suam retrahere posset, vel, per fictos 
licitatores, ipsius augere pretium, soli emptores incurrerent peri- 
culum, rem nempe emendi supra valorem, absque ulla spe rem 
minoris acquirendi quam secundum se valet. Venditor semper 
curaret ut pretium saltem ordinarium obtineat. 

2) Pariter, inspecta natura aleatoria auctionis publicae, inju- 
stum reputant plerique veteres si emptores, statuto pretio, inter 
se conveniant de non licitando, vel non ultra summam deter- 
minatam. Etenim venditor, sicuti « constitutus est in periculo 


tradendi rem pretio parvo, si nullus alius emptor inveniatur plus 


(1) Cfr. De Luo, De Justitia et Jure, Disp. XXVI, n. 45; Bu.Luarr, 
Cursus Theologiae, T. HI, De Contractibus, Dissert, III, Art, IV, S IV; 
S. ALPHONsus, Theologia moralis, Lib. III, Tract., V, n. Sod et auctores 


ibidem citatos. 


« 


offerens, ita jus habet ne privetur spe obtinendi pretium majus, 
si plures interveniant oblatores qui, aemulatione ducti, pretium 
augeant. Id enim videtur requirere jus et natura licitationis ut 
aequalitas servetur » (1). Attamen communiter admittunt non 
violari justitiam, si emptor precibus tantum vel suasionibus 
alios a licitatione avertat. Ita enim emptor diligentia solum 
utitur ut sibi consulat, et aliis non tollitur licitandi libertas. 

B) Ex praecedentibus apparet quantopere auctio publica, 
prouti nostris temporibus celebratur, differat ab ea quam veteres 
theologi prae oculis habebant. Non amplius dici potest venditio 
mere aleatoria, in qua partes, libere suscepto periculo per- 
dendi aeque ac spe lucrandi, pretium mercis oblatae unice deter- 
minandum relinquunt contentioni licitantium. Solent enim jam 
universim venditores cavere ne res infra valorem vendantur, 
rogando nempe amicos ut pretium usque ad certam summam 
augeant, vel res suas simpliciter retrahendo, ubi commode 
fieri potest. Vicissim emptores, praesertim in venditione rerum 
immobilium, curant ne res inconsiderata aemulatione supra 
valorem emere cogantur. Quem in finem alii cum aliis convenire 
solent ut a licitatione abstineant; vel partes inter se dividunt 
definientes quaenam singulis sortiri debeant. 

Jamvero descriptus publice vendendi modus, esti non parum 
differt ab auctione publica prouti olim ordinabatur, dici nequit 
injustus, dummodo intra limites justi pretii contineatur. Sane 
minus congruit cum genuina auctionis publicae natura, et facilius 
dat locum frandibus; attamen per se non pugnat cum aequa- 
litate quae existat oportet inter contrahentes. Quemadmodum 
venditor curare potest ut obtineat pretium saltem ordinarium, 
ita non prohibetur emptor cavere ne hujusmodi pretium nota- 


biliter excedere cogatur, nisi a licitando maluerit abstinere, 


(1) S, ArpHonsus, Theol, mor. Lib. III, Tract. V, n, 808, 


: — 243 — 

_ _Caeterum modus ineundi aliquem contractum regitur consue- 
tudine loci in quo celebratur, nisi sit manifeste injustus. Atqui 
descripta praxis, usu constanti firmata, in fere omnibus licita- 
donibus exercetur; et, si intra limites justi pretii maneat, dici 
nequit injusta (1). 

1° Quibus positis, ad quaestionem : an venditori liceat fictos 

subornare licitatores qui pretium augeant, respondendum cense- 
mus sub distinctione. 
_ a) Si venditor ita intendit impedire ne merces infra valorem 
aliis adjudicentur, injustitiae non est arguendus. Idem enim 
est ac rem suam pretio oblato redimere seu retrahere, quod, 
attento usu universali, licitum est. 

b) Si autem dominus, sine animo rem vendendi justo pretio, 
alios-unice excitare intendit ad pretium immodicum offeren- 
dum, cum fictis licitatoribus excessum pretii, ut interdum fit, 
divisurus, a labe injustitiae non videtur immunis. Nam hujus- 
modi licitatio non est realis, uti in primo casu, sed mere ficta 
dicenda est. Jamvero jus habent emptores ut pretium per 
veram tantum licitationem, non autem per fraudem, augeatur. 

2. Si venditor, licitando per se vel per mandatarios, impe- 
dire potest ne res infra valorem vendantur, aequum est ut 
emptoribus liceat cavere ne emere cogantur supra valorem. 

Quare non prohibentur res oblatas, pretio ordinario, con- 
junctim, emere, ut postea eas inter se dividant. Pariter alii 
alios licite hortantur ut ab augendo pretium abstineant, eo vel 
magis quod venditor nullum jus habet ut talis vel talis emptor 
in specie auctionis sit particeps. 

Quinimo cum aliis, statuto pretio, convenire ut a licitatione 


(1) Cfr. BALLERINI-Parmieri, Opus theologicum morale, Vol. II, n. 399-402; 
Leumkvur, Theologia moralis, T. I, n. zr22; Genicor, Theologiae moralis 
Institutiones, T.I, n. 638; Theologia Mechliniensis, De Contractibus, n. 28 ; 
WAFFELAERT, De Justitia, T.I, n. 656-658. 
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abstineant, per se dici nequit injustum. Quod patet, si pactum 
cum uno aliove tantum emptore ineatur; quum alii licitatores 
concurrere minime prohibeantur. Unde non tollitur licitandi 
libertas, nec adulteratur ipsa auctionis publicae ratio. Quod si 
auctioni non interessent alii, per accidens contingeret, sicuti per 
accidens fit ut aliquis, nemine simul licitante, rem vili pretio 
acquirat. Porro sicut emptor, quocum pactum initur, jure 
abstinere potest a licitando, ita potest libere se obligare ad non 
licitandum. 

Turbaret quidem rationem auctionis publicae et justitiam vio- 
laret emptor qui licitatores moraliter omnes, data pecunia, ab 
augendo averteret, ut res vili pretio emat, saltem si venditor sibi 
consulere non posset rem suam redimendo vel retrahendo, uti 
obtinet in subhastatione coacta. Quum valor rei non pendeat ab 
ejus arbitrio, solvere deberet pretium rei saltem infimum, com- 
muni aestimatione peritorum determinatum. Quando vero libe- 
rum est domino rem suam redimere vel retrahere, emptor, qui 
praedicta conventione merces minore pretio acquireret, injustitiae 
arguendus non videtur, quamvis in certis adjunctis laederet 
caritatem. 

Quae de subhastatione hic exponuntur principia non immerito 
applicares contractui locationis operis. Quare hujus contractus 
rationem non adulterat, nec jus alterius laedit redemptor operis 
(ondernemer), uni alterive aemulo praemium offerens ut a con- 
ducendo opere abstineat. At, si aemulos moraliter omnes, pacta 
pecunia, a concurrendo avertat, quaestio solvenda est ex princi- 
piis justi pretii. Injuste nempe agit monopolio suo utens ad opus 
conducendum pretio manifeste immoderato. Si autem limites 
pretit, communi aestimatione peritorum determinandi, non 


excedat, a labe injustitiae videtur immunis. 


A. STANDAERT. 
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Q. Sacerdos infantes omnes, a medico vel obstetrice domi 
baptizatos, sub conditione rebaptizat. Quid de hujus agendi 
modo censendum? 


R. Qui indiscriminatim infantes omnes a medico vel obste- 
trice domi baptizatos, nulla facta indagatione, sub conditione 
rebaptizat, male agit, quod ex sequentibus patebit. 

Ab omnibus admitti debet baptismum non posse iterari 

_nequidem sub conditione, nisi adsit de valore prioris baptismi 

dubium prudens, rationabile seu probabile, quod diligenti 
examine instituto, dissipari nequeat, et quod consequenter tollat 
moralem certitudinem de valide collato baptismo. 

a)-Id enim constat ex natura rei, cum gravem injuriam inferat 
sacramento non iterabili, qui illud temere confert, nihil investi- 
gans, num effectum producere queat. 

b) Quod etiam roboratur auctoritate S. Cong. Concilii 

(29 Dec. 1682, 27 Martii 1693), et Ritualis Romani (Tit. II, 

C. I, n.g) quod habet : « Hac tamen conditionali forma non 
„passim aut leviter uti licet, sed prudenter, et ubi re diligenter 
pervestigata, probabiliter subest dubitatio infantem non fuisse 
baptizatum ». 

Quare Catechismus Romanus (Parte II, de Sacram. Bapt., 
n. 37 sq.) vehementer reprehendit eos qui, nihil investigantes, 
infantes omnes domi ablutos iterum rebaptizant « Neque enim 
desunt, qui nullum scelus admitti posse arbitrentur, si quamvis 
sine delectu cum adjunctione illa baptizent; si infans ad eos 
deferatur, nihil prorsus quaerendum putant, an is prius ablutus 
fuerit, sed statim ei baptismum tribuunt; quin etiam, quamvis 
exploratum habeant domi sacramentum administratum esse, 
tamen sacram ablutionem in ecclesia, adhibita solemni caere- 
monia, cum additione repetere non dubitant, quod quidem sine 


sacrilegio facere non possunt ». 
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Nec dicatur illorum agèndi modum per appositam conditionem 
legitimari; namaudiamus Benedictum XIV (De Syn. Dioec. 1. VIII, 
C. 6, n. 25): « Non ideo tamen quod per praefatam condi- 
tionem periculum evitetur rebaptizandi eum, qui jam semel 
fuerit legitime baptizatus, est illa passim et temere adhibenda; 
sed tunc solum ea uti licebit cum prudens et probabilis subest 
dubitatio, an quis fuerit rite baptizatus, nec diligenti praemissa 
indagatione potuit rei veritas innotescere ». 

Ex dictis ergo apparet duo omnino requiri ad baptizandum sub 
conditione infantem domi a laico ablutum, nempe : 1) in quantum 
fieri potest, institui debet investigatio seu inquisitio de valore 
baptismi domi collati; et 2) requiritur ut praevio examine 
instituto. Maneat dubium rationabile quod moralem certitudinem 
tollat de valide collato baptismo. 

Dicimus rationabile dubium esse debere : hujus autem rationa- 
bilitatis modum ipsa quoque baptismi necessitas definit. Cum 
ergo agatur de sacramento summae necessitatis, communis est 
DD. sententia pro iterando sub conditione baptismo, non 
oportere tantas adesse dubitandi rationes, quantae pro alio 
sacramento v. g. pro confirmatione requirerentur atque aliquale 
dubium sufficere, dummodo intra limites dubii rationabilis con- 
tineatur (1). Quare si, examine instituto, incertum manet utrum 
dubitandi ratio sit probabilis, an spernenda, in favorem bapti- 
zandi inclinandum est. 

Ab altera parte, non sufhicit dubium ortum ex scrupulo aut 
infundata suspicione, quia hujusmodi dubium moralem certi- 


Gi) c In judicando vero an iterandus sit baptismus sub conditionata forma, 
nec nimia difficultate nec nimia utendum facilitate est : non illa, quia-agitur 
de sacramento summae necessitatis, sine quo ex Christi sententia aditus non 
patet ad regnum coelorum. Quamobrem theologi communiter docent, pro 
iterando tantae necessitatis sacramento, non tantas requiri rationes de ejus 
valore dubitandi, quantae requiruntur pro iterandis caeteris sacramentis. » 
Instruct. S. G. de P, F., 23 Junii 1830, ad Vic. Ap. Siam. 
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tudinem de suscepto baptismo non aufert (1). Quare baptismum, 
hac sola de causa, scilicet quia domi a laico collatus est, sub 
conditione iterare, est abusus, sicut declaravit S. C. de P. F. 
die 26 Julii 1845 : « Gravis est abusus, nec tolerabilis, rebap- 
tizandi omnes, quos catechistae baptizaverint, propter generale 
validitatis dubium. Id videlicet repetita Romana decreta vetant. 
Ergo non nisi post institutum singulorum casuum examen ad 
baptismi conditionalem repetitionem veniendum erit ». | 

Ex dictis ergo apparet sacerdoti non licere infantes omnes 
domi a laico baptizatos, nulla facta indagatione, sub condi- 
tione rebaptizare. 

Quomodo in praxi agendum? (2) 

1) Imprimis parochus praemunire debet obstetricantes contra 
gravem abusum semper assecurandi, ut dicitur, monendo id 
non licere nisi ex sola causa necessitatis, non vero, sicut erro- 
nee putat vulgus, hac sola de causa quia baptismus solemnis 
una alterave die differri debet, v. g. ob absentiam patrini. 
Attamen ut alterum extremum vitetur, sedulo addendum est 


quod expectanda non sit necessitas extrema, sed sufficiat 


(1) Cfr. Benepicrus XVI, De Syn. Dioec. 1, VII, c. 7, n. 2 :….. sed potius 
aures praebendae sunt Estio, in 4 dist. 3, $ 15, haec ad rem adnotanti : 
« Sciendum est, non quamcumque levem in contrariam suspicionem, vel 
scrupulum debere sufficere ad hoe ut sub conditione quis hoc pacto bapti- 
zetur; sed requiri dubitationem probabilem…… Ea autem probabilis dubitatio 
est, quae facta etiam diligenti indagine, discuti non potest, ita ut nec moralis 
certitudo facti haberi queat. » Immo verius obtemperandum est Catechismo 
Romano, part. 2 de sacram. baptism., n. 57, ubi de forma conditionata ait: 
« Ea baptismi forma ex Alexandri Papae auctoritate in illis tantum permitti- 
tur, de quibus, re diligenter perquisita. dubium relinquitur an baptismum 
rite susceperint; aliter vero nunquam fas est, etiam cum adjunctione, baptis- 
mum alicui iterum administrare. » 

(2) Cfr. GeNNari, Consultations de morale, T. 11, p. 204; Col. Brug, VII, 
p. 20 seq.; Nouvelle Revue Théologique, XXIX, p. 359, XXX, p. 441. 


en 
periculum verisimile de instante et subita morte infantis. Haec 
si praestiterit, jam rarius occurrent infantes domi baptizati (1). 

2) Patet autem investigationem, ut utiliter instituatur, non 
posse differri usque ad tempus quo infans jam allatus est ad 
ecclesiam, sed antea esse faciendam. Quapropter fideles monean- 
tur ut tempestive certiorem faciant sacerdotem de ablutione 
privatim facta. 

3) Quod spectat ad modum instituendi inquisitionem, separatim 
audiendi sunt baptizans et testes, si adsunt, et inquirendum 
circa modum quo infans fuerit baptizatus. Ubi autem obstetrix 
vel alia persona, quae bonae famae esse dignoscitur, fide digna, 
circumspecta, et in ritu baptizandi instructa, asseverat infantem 
a se rite baptizatum esse et praesertim, declarato baptismi modo 
a se adhibito, ostendit se recte egisse, non est cur de valore 
baptismi dubitetur; quod a fortiori valet, si baptizantis testi- 
monium praesentium attestatione comprobetur. 

Gonclusio (2). 

A) Si infans, qui ad solemne baptisma defertur, domi ob 
necessitatem a laico baptizatus fuerit, hac sola de causa minime 
licet sacram ablutionem etiam sub conditione repetere, cum 
certum sit baptismum a laico valide conferri posse; sed casus 
cum circumstantiis diligenter considerandus. 

B) Post examen institutum : 

1) Si certo constet, omnia essentialia fuisse adhibita, solae 
caeremoniae supplendae sunt. Quae praxis non debet sacerdoti 


scrupulorum materiam praebere. 


(1) Ex praescripto Ritualis Romani (c. IL, n. 13) parochus curare debet, ut 
obstetrices rectum baptizandi ritum teneant et servent. Unde parochus eas 
diligenter instruere et examinare tenetur in iis, quae necessaria sunt circa 
materiam, formam, intentionem et modum conferendi baptismi, praesertim 
etiam foetibus abortivis et nondum editis. Cfr. Statuta Dioecesana, Tit. III, 
CVE 

(2) Cfr. Tneor. Mecur., De Baptismo, n° 34. 
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2) Si e contra certo constet, aliquid essentiale fuisse omissum, 
baptismus absolute conferendus est, non secus ac si nihil actum 
fuisset. 

3) Si vero prudens dubitatio adsit, num omnia essentialia 
fuerint adhibita, ad sacramenti iterationem sub solitis precibus 
et caeremoniis procedi debet, et cum adjecta formae conditione : 
si non es baptizatus, ego te baptizo etc. 

In praxi saepe, non tamen semper, haec prudens dubitatio 
aderit, praesertim si non adsunt testes capaces judicandi de 
baptismo rite collato. Facile enim intelligitur medici vel obstetricis 
turbatio enascens vel quia intelligentes momentum operis et 
scientes infantem non esse rebaptizandum, ex ipsa operis magni- 
tudine a se peragendi anxietate distrahuntur; vel praesertim in 
partu difficili in quo vita non solum infantis sed et matris peri- 
clitatur. Porro fatendum est plures reperiri obstetricantes qui 
parum fiduciae ingerunt eo quod de spiritualibus vix aut ne vix 
quidem curam habeant, aut errorem commissum ex respectu 
humano aliave de causa revelare non audeant. 

O. LEJOUR. 


vi 


Q. Brevis conficiatur historia schismatis quod, ineunte 
seculo XIX, in Belgio ortum est, et schisma Stevenistarum est 


vocatum, 


R. Cohaerent primordia Stevenismi cum _concordato seu 
conventione quam, anno 18or, Romanus Pontifex Pius VII, 
durissimis quidem conditionibus, sed ad redimendam Ecclesiae 
pacem necessariis, pro universa reipublicae gallicae ditione ad 
quam Belgium pertinebat, cum Napoleone Bonaparte, primo 
consule, de suae potestatis plenitudine inivit. Postquam enim, 
secundum illam conventionem, antiquis dioecesibus et parochiis 


extinctis, nova earumdem facta est circumscriptio novique 
17 
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titulares sunt constituti, vir quidam ecclesiastici, alii per novam 
circumscriptionem suis parochiis vel earum parte orbati, alii alia 
ratione, quidam propter contumaciam exauctorati, contendere 
coeperunt Pontificem longius quam potestatem haberet esse 
progressum, novosque ab eo constitutos episcopos et ab his 
parochos omni jurisdictione carere et ut intrusos habendos 
esse; moxque in suam sententiam et rebellionem, tanto facilius 
quanto integrius plures adhuc vixerant, fideles non ita paucos, 
primo in regione Namurcensi, deinde in Brabantia, tandem in 
Flandria, abstraxerunt. Haec schismatis origo, hi auctores et 
fautores. 

Quod nomen Stevenistarum spectat, hoc non tam mutuati sunt 
quam furati a Cornelio Stevens, ecclesiae cathedralis Namurcen- 
sis canonico. Quem, cum ab anno 179g dioecesim Namurcensem, 
sede vacante, ut Vicarius Apostolicus administrasset, primi 
hujus dioecesis schismatici, quamvis novus episcopus ex con- 
cordato a Summo Pontifice institutus sedem occupasset, solum 
jurisdictionis detentorem, invitum quidem et abnegantem, tra- 
duxerunt, suum caput conclamarunt, ejusque de nomine, ut 
factioni suae patrocinio esset et invitamento, voluerunt appel- 
lari, Magna enim erat apud multos Cornelii auctoritas, quam ei 
comparaverant et sapiens dioecesis administratio, et haud imme- 
rita fama virtutis, et scripta jamdudum ad patriae et religionis 
defensionem edita, et aerumnosa vita, quam in latebris, ut 
rebellis continuo exagitatus, duxit annis amplius quindecim. 
Assumptum autem a namurcensibus nomen mox cessit ad 
schismaticos Brabantiae et Flandriae. 

Quam immerito Stevenistae Cornelium Stevens sibi ducem 
arrogaverint ex hoc apparet quod ipse, nedum legitimam 
novorum episcoporum missionem impugnaverit unquam, agno- 
vit potius atque agnoscendam plane docuit; et quod ipsi 
schismatici namurcenses satis cito, repudiata priori appellatione, 


non-communicantes, quod omne in rebus religiosis cum episcopis 
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et sacerdotibus ab eis constitutis commercium abnuerent, se 
deinceps vocaverunt. 

Attamen fuere in Belgio, eodem illo tempore et quamdiu 
duravit Gallorum dominatus, bene multi, tum clerici, tum laici, 
qui, Stevens duce et antesignano, in partem quamdam secesse- 
rint et pariter Stevenistae, sed, utpote omnino a schismaticis 
discernendi, Stevenistae moderatiores nuncupandi sint. Quo 
discrimine omisso, non pauci scriptores, praesertim alienigenae, 
a vero aberrarunt, de schismaticis indulgentius, de Stevens et de 
moderatioribus Stevenistis severius locuti. 


Porro, moderatiores illi episcopos ex concordato institutos ut 
legitimos habebant et habendos esse palam profitebantur; sed, 
quum gallicum regimen et multiplicia ejus in civilem et eccle- 
siasticam libertatem molimina acriter insectarentur, saepius huc 
prolapsi sunt ut etiam episcoporum rationem agendi, quoties- 
cunque speciem obsequii in dominantium placita gereret, et 
silentium quoque eorum, censorum more, nec necessitates tem- 
porum pendentes, verbis et scriptis, simul carperent et impugna- 
rent. Bono utiqgue animo agebant et impensa in Ecclesiam volun- 
tate; sed tanto impetu, tam immodice, tam intempestive, ut, 
pergravium auctorum sententia, ipsi schismati grassanti stravisse 
quodammodo viam eidemque vires addidisse videantur. 

Ceterum, in explicandis schismatis origine et incremento, non 
est omittendum plura coincidisse quibus vel ex fautoribus forte 
quidam, initio saltem, ob imperitiam suam et privatarum rerum 
respectum, bona aliquatenus fide decipi potuerint, et deinde 
certe abusi sint ut fidelibus indoctis et parum cautis imponerent. 
Meminerant enim Belgae, i praesertim qui religioni magis 
erant addicti, quam fuisset, ultimis seculi XVIII annis, a 
Gallis invasoribus oppressa sua patria; quam horrenda in 
cultum catholicum, in templa et res sacras, in sacerdotes et 
religiosos, in bonos quosque patrata : ita ut, etiam postquam 
cum Consulatu novus rerum ordo emerserat, exacerbati animi 
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et ad omnem suspicionem ‘proni permanerent. Hinc, quamvis 
episcopi quos primul consul ad sedes belgicas nominaverat et 
Pius VII canonice instituerat, essent prorsus omnes spectatae 
religionis et virtutis, tamen, quum essent ad unum e Gallia 
oriundi, hoc jam nomine erant suspicioni et calumniis oppor- 
tuni. Nec infitiandum est quosdam erga potentissimum Napo- 
leonem subinde obseqüentiores fuisse quam videretur optabile : 
dum de ejus ingenio et meritis, in pastoralibus litteris, expresso 
quidem ministrorum ejus mandato, sed modo nostratium auribus 
tam insueto sunt locuti ut magis adulari virum quam laudare 
viderentur; vel etiam dum, timentes ne obsistendo pejora 
provocarent, superbis dominatoris jussis gesserunt quandoque 
morem (1). Magna itidem criminationis et popularis invidiae 
materia fuit quod, non agnoscente Regimine ut vicarios gene- 
rales, ut canonicos et parochos quibus legitima sustentatio 
competeret, nisi sacerdotes sibi acceptos, episcopi, ne diutius 
beneficia et munera vacarent, non semel coacti fuerunt ad 
insigniores locos nominare viros quibus, etsi pristinam defectio- 
nem pensaverant, labes tamen inhaerere videretur praestiti sub 
impio Directorii regimine juramenti, praetermissis aliis multis 
qui fideles per tot casus et discrimina perstitissent. Magnopere 
praeterea ad obcaecandas mentes usui fuit concordati promul- 
gatio, prout a Regimine facta est. Callide enim et fraudulenter, 
inscio et invito Pontifice, authenticis articulis conventionis adjecti 
sunt « articuli », ut vocantur, « organici », a « constitutione 
civili » quam damnaverat Pius VI haud differentes. Exhibiti 


(1) Primus episcopus « concordatarius » namurcensis, urgente « departe- 
menti » praefecto, « articulos organicos » acceperat. Cujus tamen rei ita eum 
taeduit ut sua se mox sede abdicaverit. — In Archidioecesi, « Catechismum 
imperii », ad mentem Napoleonis serviliter confectum et infeliciter a S. Sedis 
legato, Caprara, probatum, Archiepiscopus de Roquelaure. invitissimo clero, 
assumpsit. — Ineunte anno 1815, eversa Napoleonis fortuna, repudiatus est 
liber et prohibitus. 
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autem fuere passim a schismatis fautoribus ut ipsius concordati 
pars, quo facilius crederetur summum Pontificem nonnisi 
deceptum concordato acquievisse aut intentatis cessisse minis. 
Secuta deinde sunt crebra tyrannici regiminis edicta, commen- 
ttia consectaria concordati, reapse articulorum organicorum, 
quibus libertas ecclesiastica civili potestati tota subjiciebatur : in 
episcoporum jura, in bona ecclesiarum, in vota monialium, in 
institutionem junioris cleri, in studia et scholas. — Quae omnia, 
ad stabiliendum stevenisticum de recusando concordato dogma, 
apud plebem indoctam, incautam, antiquis moribus et cultui 
addictissimam, verbis et sparsis libellis jactata et amplificata, 
apta utique pervertendis simplicium animis erant et in schisma 
pertrahendis. 

Haec de stevenismi ortu et incremento in universum, quod 
caput erat quaestionis. Perpauca nunc de stevenistarum vicibus 
satis sunto. 

Erupit schisma anno 1803 in ea parte antiquae dioecesis 
Namurcensis quae post concordatum Tornacensi adjuncta est, 
insurgente in novam pristinae suae parochiae circumscriptionem, 
et in episcopos « concordatarios », Theys quodam, ex-parocho 
Geminiaci (Jumet) et ob contumaciam ab episcopo Tornacensi 
hac parochia excluso. Cum se Namurcum recepisset, moniales 
Ursulinas hujus civitatis (quae post paucos annos veniam ab 
episcopo petiere), sacerdotes et laicos passim in dioecesi secta- 
tores nactus est. Schismaticus obiit anno 1837, Geminiaci quo 
redierat. Ab anno autem 1814, quo Gallorum in Belgio domi- 
natui finis factus est, coepit schismaticorum namurcensium 
numerus ita imminui ut jam a sexaginta et amplius annis secta 
in dioecesi sit exstincta. 

Pertinaciores fuere stevenistae in Brabantia, in ea praesertim 
Brabantiae parte quae tractu Hallensi et vicinia continetur. 
Eodem videlicet anno 1803 et, ut videtur, postquam assignati 
sunt parochiarum novi fines, Winnepenninckx nomine, ab anno 
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1796 parochus in Leerbeek, mox ibidem schismaticorum pseudo- 
parochus, ejusdem rebellionis signifer exstitit. Hunc, brevi 
postea, octo sacerdotes, alii ex-parochi, alii alio munere functi, 
secuti sunt. Multos in ista regione, tum exemplo, tum falsis 
rationibus deluserunt; ita quidem ut, quamvis ab anno circiter 
1840 sacerdotibus hortatoribus et cultus ministris careant, plus 
quam ducenti Stevenistae in Brabantia numerari etiamnum 
possint. 

Paulo serius Gandavensis nova dioecesis, quae usque ad annum 
1834 utraque Flandria, Orientali et Occidentali, constabat, 
schismate turbata est. Circa annum quidem 1807 Stevenistae 
Brabantici cum quodam ex suis sacerdotibus-satis frequenter 
corveniebant, cultus peragendi et praedicandi causa, in vacuum 
monasterium cui nomen Hunneghem, prope Gerardimontes, 
unde moniales a Gallis ad finem seculi XVIII erant expulsae ; 
jamque aliquot vicinae regionis incolas seduxerant, quum epis- 
copus Gandavensis de Broglie monasterium interdicto subjecit 
et serpens contagium continuit. Sed annis 18ro et 1811 nova 
latenti schismati erumpendi occasio data est. Cum enim, post 
sacrilegam ditionis pontificiae et ipsius Romae occupationem, 
Pius VII usurpatores anathemati subjecisset, passim in dioecesi 
quaesitum est utrum nec ne consuetas diebus dominicis preces 
pro imperatore, quem quidam ex interpolatis decretalibus nomi- 
natim excommunicatum contenderent, liceret cantare. Audito 
Consilio suo et suadente imprimis gravissimis argumentis 
Eximio Van de Velde, jussit Episcopus de Broglie ut, donec 
de re constaret, preces de more haberentur. Obeditum ubique 
est, praeterquam in quatuor parochiis districtus Thoraltani, 
quarum rectores, hactenus probi nee concordato refragati, sed 
parum periti et eo pertinaciores, obedire recusarunt et, deposit, 
cum satis magna gregis sui parte, praesertim in parochia cui 
nomen Gits, in schisma delapsi sunt. Jampridem tractus iste 
Stevenisticis doctrinis infectus-erat. Exploratum certe est ex Bra- 
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bantia Winnepenninckx non semel Flandriam, imprimis Gits, 
petivisse ibique, Stevenismi corroborandi causa, esse commo- 
ratum. Ex illo tractu, alibi in Flandria Occidentali et vel in 
Orientali, raras familias, et quidem ex religiosissimis, speciosis 
rationibus Stevenistae in schisma perduxerunt. Labente deinde 
tempore, morte aliorum, aliorum conversione, varii Stevenis- 
tarum coetus sensim coarctati sunt. In praesenti, in Flandria 
Orientali vix unus alterve aut ne vix quidem reperiatur; in 
Occidentali passim inveniuntur, sed paucissimi, In Gits, praeci- 
pua a primo sectae sede, anno 1815 fere quingentae erant perso- 
nae stevenistae : octo abhinc annis, septemdecim recensebantur. 

Plura de Stevenistis, de eorum moribus et cultu et quomodo 
Episcopi et Summi Pontifices commiseratione eos potius quam 
anathemate, ob ignorantiam et bonam multorum fidem, dignos 
judicaverint et patientia ac benignitate ad Unitatem Catholicam 
plures ex eis adduxerint, legere est in libro qui inscribitur : 
Eene Godsdienstsecte in België of het zoogezegde Stevenismus, 
door A. Kenis. Conferantur fontes ibidem indicati et operis 
mentio in Revue d'Histoire Ecclésiastiqgue, 1908, II, p. 541. 
Nec abs re erit adivisse Acta et decreta S. S. Concilii Vaticani, 
in Collectione Lacensi, VII, col. 854 et sequentibus (ubi 
referuntur postulata Archiepiscopi Mechliniensis de secta Ste- 
venistarum, et Episcopi Lucionensis de simili in Gallia secta 
cui nomen « parva ecclesia), col. 343, nis 48, 49, col. 361 et 368. 


GC. MASSEZ. 
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Testimonium traditionis de quarti evangelii 
auctore. 


III. DE JOANNE APOSTOLO EVANGELII AUCTORE. 


Duo puncta hucusque stabilita sunt tantum praeparatio ac 
praevii gressus ad quaestionem de authentia. 

Dictum est supra testimonium praecipuum istius remoti 
temporis reperiri apud Irenaeum. Legitur Adv. Haer. III, 1 : 
« Deinde Joannes, discipulus Domini, qui et supra pectus ejus 
recubuit, et ipse edidit Evangelium, Ephesi Asiae quum commo- 
raretur ». Et ille Joannes est Apostolus, quo nomine illum 
semel et iterum nominat; imo ipsum ab aliis apostolis distinguit, 
ib, d;sanelke2000: 

Mirum non est plures, inter quos HARNACK primum occupat 
locum, nuper conatos esse illud testimonum Irenaei infirmare. 

Petitur ergo undenam Irenaeus hauserit? 

1. Cognovit Polycarpum, audivitque eum haud semel, etsi 


non fuerit proprie ejus discipulus (2). 


(1) Vide supra, p. 162. 

(2) Natus fuerit Irenaeus non, sicut Zahn et nimium conservatores volunt, 
a. 115-125, sed a. 135-142; Polycarpus autem supremum diem obiit a. 155. 
Juvenis igitur 15 aut circiter annos natus potuit Irenaeus Polycarpum audire 
docentem et agentem videre. Supra notavimus expressiones lrenaei ita esse 
intelligendas. Operae pretium est audire ipsum lrenaeum loquentem de suis 
cum Polycarpo relationibus. Mutuor a J, Lanourr, Rev. Bibl., a. 1898, 
p. 63-64 : « Irénée s’explique en deux passages sur ses rapports avec 
Polycarpe. « Polycarpe, dit-il (non seulement disciple des apôtres et con- 
temporain de plusieurs de ceux qui ont vu le Christ, mais, de plus, désigné 
comme évêque pour lAsie, dans l'église de Smyrne), que nous avons vu 
nous-même quand nous étions très jeune (car il a vécu très longtemps), 
et lui três vieux, après un témoignage illustre et manifeste, sortit de cette 
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2. Cognovit presbyteros qui cum Joanne vixerant : mávzeg ol 
mpesburepor ol xarà Thv 'Actay lodvyn T Tod Kuptou paint 
gumbeblnxóves (Ady. Haer. II, 22, 5); inter hoc unus erat insi- 
gnis, quem non nominat, sed qui erat a Polycarpo distinctus (1). 

3. Non constat ipsum Papiam cognovisse, verum etiam hunc 
invocat; textum hunc adducimus, quia inde constat, contra 
Harnack, Papiam non unicum fuisse fontem Irenaei. Dicit enim 


vie » (Adv. Haer, III, 3-4). Mais il faut surtout lire dans Eusèbe (H. E‚ v. 20) 
la lettre à Florinus, que nous traduisons intégralement : « Ces doctrines, 
o Florinus, pour me servir d'expressions adoucies, ne sont point saines; 
elles ne concordent pas avec celles de Y'église; elles conduisent leurs adeptes 
aux pires excês de Pimpiété. Ces doctrines, mais les hérétiques séparés de 
Eglise n'oseraient les professer. Ces doctrines ne sont pas celles que te 
transmirent les anciens qui nous ont précédés et qui ont connu les apôtres. 
Je me souviens que, quand j'étais enfant, dans l'Asie inférieure où tu brillais 
par ton emploi àla cour, je tai vu près de Polycarpe, cherchant à acquérir 
son estime. Je me souviens mieux des choses d'alors que de ce qui est arrivé 
depuis, car ce que nous avons appris dans l'enfance croît avec l'âme, et 
s'identifie avec elle; si bien que je pourrais dire Yendroit où le bienheureux 
Polyarpe s’'asseyait pour converser, sa démarche, ses habitudes, sa facon 
de vivre, les traits de son corps, sa manière d'entretenir l'assistance, comment 
il racontait la familiarité qu'il avait eue avec Jean et avec les autres qui 
avaient vu le Seigneur. Et ce qu'il leur avait entendu dire sur le Seigneur, 
sur ses miracles et sur sa doctrine, Polycarpe le rapportait, comme layant 
recu des tÉmoins oculaires du Verbe de vie, le tout conforme aux écritures. 
Ces choses, grâce à la bonté de Dieu, je les-écoutais dès lors avec application, 
les consignant non sur le papier mais dans mon cceur,‚ et toujours, grâce 
à Dieu, je les recorde authentiquement. Et je peux attester en présense 
de Dieu, que si ce bienheureux et apostolique vieillard eût entendu quelque 
chose de semblable à tes doctrines, il aurait bouché les oreilles et se serait 
écrié selon sa coutume : « O bon Dieu, à quels temps m’as-tu réservé, pour 
que je doive supporter de pareils discours! »et il eut pris la fuite de Vendroit 
où il les aurait ouïs. Cela ressort aussi des lettres qu'il a écrites, soit à des 
églises voisines pour les confirmer dans la foi, soit à quelques-uns de nos 
frères pour les éclairer et les encourager », 

_ (1) «…. Puis pendant tout le cours de sa vie, soit en Asie, soit à Rome, 
soit à Lyon, les occasions s’offirent très fréquemment de contrôler ses 
souvenirs au sujet du maître de Polycarpe, auprès de nombreux chrétiens 
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hic : ex Papia hausit Irenaeus, saltem praecipue (1); jam- 
vero, ait, non recte Papiam intellexit. (Vide infra). Quid autem 
Irenaeus : zaüta Òè zat Mortas, 'Todyvou pev dxouoths, Hokuxiprou 
de Evalpos yeyovws, doyaios dvnp, éntjaprupet év Th TETd TN Ty 
adroù Br6htwy. Vocat Papiam Joannis discipulum, Polycarpi 
amicum, et dicit : ipse illa etiam (zaura Òe za!) cotestatur (&rupap- 


zupet (2). 


qui avaient été véritablement, eux, disciples de l'évêque de Smyrne ou de 
ses contemporains, dépositaires des mêmes souvenirs. D'ailleurs, c'est un 
point important que M. Lepin a laissé dans ombre, saint Irénée a été en 
Asie Y'élève, et Yélève assidu cette fois (on le remarque aux expressions qu'il 
emploie), d'un autre presbytre dont il rapporte les dires dans son livre IV, 
en traitant de Pharmonie des deux Testaments. Ce presbytre, il lappelle 
« disciple des Apôtres » (c. 32, n. 1); comme d'ordinaire il distingue bien 
les douze de la génération suivante, il faudrait une raison positive pour 
entendre ici le mot Apôtres dans le sens impropre. Ce presbytre pourtant 
n'est pas saint Polycarpe. De lévêque de Smyrne, il a déjà été question 
au l. III (c. 3 et 4); en en parlant de nouveau, [rénée n’aurait pas pu 
employer les termes dont il se sert {L. IV, c. 27). Ce presbytre vivait en Asie, 
puisqu’il a eu part à éducation chrétienne d'Irénée. Auprês de ce second 
disciple des Apôtres qu'il a ainsi longtemps entendu, le futur évêque de 
Lyon eût pu corriger sans peine ce qu'il aurait mal compris dans la prédi- 
cation de Polycarpe. 

« Bref, il est absolument invraisemblable qu’Irénée ait pu comprendre 
de lapôtre Jean ce que ses maîtres auraient dit de Yun ou l'autre Jean dont 
ils avaient été les disciples en Asie... » (LADEUZE, op. C., p. 564-565). «…. et si 
on ne peut affirmer que l'évêque de Lyon ait connu personnellement Papias 
qu'il nomme disciple de Jean et camarade de Polycarpe, il demeure certain 
que ce n'est pas seulement par les écrits de Papias qu'il a connu les autres 
presbytres, surtout ce vieillard innommé dont il parle à Yimparfait pour 
exprimer la fréquence de ses entretiens avec lui » (LAGRANGE, Op. C., p. 617 
in negotio de quo supra). 

(1) « Hauptsächlich ». 

(2) « M. Harnack reproche à Zaun de « trop presser » le zaùra òë xat, 
et d'assigner deux sources différentes, lune orale, autre écrite, aux 
affirmations d’Irénée. Nous ne voudrions pas exagérer la portée d'un mot… 
Mais enfin on ne peut pas donner à zaöra ò? zat le sens de xaì zaüra òë. 
Ce sont deux systèmes de conjonctions absolument opposés. Prononcer leur 


At 
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Irenaeus affirmat Polycarpum fuisse Joannis discipulum; revera 
Polycarpus mortuus est a. 155, annos natus saltem 86; igitur 
natus est circa a. 69; ergo circa a. 85-100 potuit tum Joannem, 
tum alios qui Dominum viderant, audire et cum illis conversari. 

Igitur en catena : Joannes — Polycarpus et presbyteri et ille 
senior — Irenaeus. 

Ajunt quidem Irenaeum nusquam dicere v. g. : óre Èuabov 
magt [okvxdorou, scil. nusquam dicit, non tantum se a Poly- 
carpo fuisse edoctum de evangelii auctore, sed ne in genere 
quidem affirmat se aliguid didicisse a Polycarpo; et provocant 


ad ep. ad Flor, supra adductam, ubi revera nulla talis assertio 


occurrit. Ad quam difficultatem respondet LABOURT (1). 
Verum jam dicamus de famoso textu Papiae (2), episcopi 
civitatis Hierapolis, in Phrygia, nati non ultra 70-80; circa 140- 
160, citius juxta alios, edidit opus cui titulus : Aoytwy xupuaxòv 
Enyúoeis. Illius operis, quod perlegit, Eusebius nobis servavit 


équivalence serait faire violence à la grammaire. De plus, pourquoi, àla fin 
de la phrase, êruapropsï au lieu du simple paotvpet, sinon pour indiquer 
que lautorité de Papias est employée comme confirmatur d'une autre 
autorité bien distincte. Il faut donc de toute nécessité traduire comme il 
suit : « Papias, lui aussi téÉmoigne de ces choses ». Mais si Papias n'est pas 
la source unique des traditions d'Irénée sur la doctrine de Jean et des 
disciples de Jean, tout ce que nous apprend Irénée sur l'apôtre n'est pas 
uniquement explicable par une confusion dans la lecture des ouvrages de 
Papias » (LaBourr, op. cit, p. 70). 

(1) « Certes Irénée ne dit nulle part p.abov napà Ilokvxdprov. Mais combien 
plus éloquente et plus explicite cette page affectueuse où il détaille, pour 
ainsi dire, la vie de son maître aimé; où il fait revivre aux yeux de Florinus 
la physionomie vénérée du vieillard, à qui lun et l'autre, peut-être, ils 
devaient la foi » (ib., p. 67-68). 

(2) Notat CAMERLYNCK, op. cit‚‚ p. 72 : « Si Papiae textum pro tempore 
seponimus, nullum in duobus prioribus saeculis scriptorem invenimus qui, 
praeter apostolum, in tertia saeculi primi parte alium Joannem in Asia 
minori extitisse suspicatus sit. Postea tamen praeter apostolum Joannem, 


alium, homonymum « presbyterum » dictum, eisdem eecclesiis praefuisse 


plures auctores opinati sunt », 


‚260 — 

prologum. Dicit Papias se magna cum cura collegisse, ut eas 
suis explicationibus verborum Domini adderet, explicationes 
presbyterorum. Ita dicit, juxta EUSEBIUM, Hist. Eccl. III, 39 : 
« Quod si quis interdum mihi occurrebat qui cum presbyteris 
conversatus fuisset, ex eo curiose sciscitabar quaenam essent 
presbyterorum dicta. Quid Andreas, quid Petrus, quid Philippus, 
quid Thomas, quid Jacobus, quid Joannes, quid Matthaeus, 
quid caeteri discipuli Domini? Quidnam Aristion et presbyter 
Joannes discipuli Domini praedicarent. Neque enim ex librorum 
lectione tantam me utilitatem capere posse existimabam, quantam 
ex hominum adhuc superstitum viva voce » (1). 

Bis occurrit mentio de Joanne : estne unus et idem intelligen- 
dus, an sunt duo distincti, scil. apostolus Joannes, primo loco 
nominatus cum alijs apostolis, et presbyter Joannes, nominatus 
in secunda parte cum Aristione? 

Si posset, cum HAUSSLEITER, prima mentio de Joanne deleri 
et haberi ut interpolatio, omnis evanesceret difficultas. Verum 
haec solutio quam pluribus displicet. Huic rei quam exponit 
CAMERLYNCK, op. c.‚ p. 125-128, jam valedicimus. 

Potestne igitur textus, assumptus prout jacet, intelligi ita ut 


unus et idem sit Joannes, apostolus scil., semel et iterum 
nominatus ? 


Illam unitatem plures defendunt, inter quos ex recentioribus 
nominare juvat LEPIN, CAMERLYNCK, op. cit; similiter ZAHN (2). 


(1) « Cet endroit est devenu depuis Harnack — ou plutôt depuis Eusèbe — 
un vrai champ de bataille » (LAGRaNee, in recensione de qua supra, p. 619). 

(2) « Zahn la soutient avec vigueur. Aristion et Jean le presbytre sont les 
maîtres de Papias d'après Eusèbe; ce sont d'après Papias lui-même des dis- 
ciples du Seigneur; il faut done admettre que Papias, devenu évêque d'Hiéra- 
polis, s'informait soit de ce qu’avaient dit les Apôtres, soit de ce que disaient 
encore Jean et Aristion. Malgré tout, la phrase de Papias est mal faite. Si on 
pouvait retrancher le premier Jean avec Haussleiter, plus de difficulté. Zahn 
se refuse à trancher le nceud gordien de cette sorte, mais il n’a pas tort de 
soutenir que le second Jean étant absolument inconnu de lantiquité, on n'a 


ol 
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Quidquid autem dicatur de mente Dionysii Alex., et Eusebii, 
et de illorum in quaestione de auctore Apocalypseos praejudicatis 
opinionibus, vi quarum potuerunt adduci ad, non dico Joannem 
alterum quaerendum, sed libenter arripiendam mentionem plus 
minusve claram alterius Joannis (1), diffiteri neminem posse 


pas le droit de lui donner un rôle de premier ordre sur l'autorité d'une phrase 
obscure et d'une tradition douteuse relative à son tombeau, relevée par Eusèbe 
dans lintention d'enlever Apocalypse à Saint Jean » (LAGRANGE, op. C., p. 617, 
in negotio indicato). 

(1) Illa hic adjiciuntur, quia inde, nedum infirmetur potius mirum in modum 
confirmatur thesis de Joanne apostolo evangelii auctore. « Pour apprécier 
convenablement tout d'abord le téÉmoignage d’'Eusèbe touchant les renseigne- 
ments fournis par l'ouvrage de Papias, il faut l'envisager dans ses rapports avec 
Fopinion que le célèbre écrivain ecclésiastique professait au sujet de l'Apoca- 
lypse et de son origine. 

» Déjà Denys d'Alexandrie, au IIIe siècle, avait suggéré l'idée que l'auteur 
de Apocalypse aurait pu être un Jean diférent de l'apôtre de ce nom qui était 
universellement considéré comme l'auteur de l'Evangile. La raison qu'il 
allêgue, c'est que, d'un côté, Apocalypse lui semblait présenter certains 
caractères d'origine distincte, et que d'autre part le nom de Jean, très com- 
mun, pouvait avoir appartenu à deux personnages divinement inspirés. Cette 
conjecture, Denys cherche à la rendre plus plausible en rappelant que, 
suivant la renommée, il y aurait à EFphèse deux monuments consacrés l'un et 
l'autre à « Jean ». Il est Évident que Denys d'Alexandrie ne se fait point l'écho 
d'une tradition positive attribuant les écrits Johanniques à un auteur distinct 
de Jean l'apôtre. Il est entendu, chez lui, que l'évangile est de ce dernier. C'est 
pour des raisons d'ordre littéraire qu'il se demande si YApocalypse ne devrait 
point son origine à un auteur différent. Et comme elle se donne elle-même 
comme l'oeuvre de Jean, il en arrive à hypothèse qu’il pourrait y avoir eu 
plus d'un écrivain sacré de ce nom. Il remarque encore que la seconde et la 
troisième épîtres ne se réclament pas explicitement de l'apôtre; mais que 
Fauteur se donne le nom de « presbytre ». La rumeur touchant les deux monu- 
ments d'Ephèse sert de confirmation à une conjecture basée sur une fausse 
théorie de critique Littéraire. 

» Or lattitude d'Eusèbe est absolument analogue à celle de Denys d'Alexan- 
drie. Eusèbe, adversaire décidé du millénarisme que lApocalypse lui semblait 
recommander, était mal disposé envers le livre et enclin d'avance, malgré le 
tÉmoignage de la tradition, à en suspecter l'origine apostolique. Lui non plus 
ne songeait point à mettre en doute que l'évangile fût de Jean l'apôtre. Mais il 
ne pouvait que très favorablement accueillir l'idée qu’à côté de celui-ci il 


en 
putamus illum textum, si absque praejudicata opinione legatur, 
favere potius existentiae alterius Joannis a Joanne apostolo 
distincti. 

Conatus utique laudabiles adhibent auctores plures, explica- 
tionesque plausibiles satis proponunt : verum res manet saltem 
dubia. 

Sed estne tanti hoc negotium quanti dicunt momenti? 

Non enim perspicitur quomodo, admissa existentia illius 
Joannis presbyteri, labefactari possit authentia evangelit. 
_Etenim 1. vixitne ille in Asia? Nullibi affrmatur. Auctor 
autem evangelii ibi debuit commorari. Ex illis quos Papias 
consuluit testibus, plures etiam ex apostolis, alibi vitam dege- 
bant : ille presbyter similiter forsan; 2. fuitne ille magnae cele- 
britatis? An majoris celebritatis quam Aristion, cum quo nomi- 
natur et de quo deinceps omnes silent? Et si ita, quomodo potuit 
illius presbyteri, alicujus ecclesiae praepositi, memoria confundi 
cum memoria magni apostoli? Talem confusionem non fuisse 
tmendam apparet ex inscriptione apocalypseos. 

Auctor nullam cum quodam homonymo timet confusionem 
possibilem; dicit se Joannem simpliciter, circa cujus identita- 
tem igitur, in ecclesiis ad quas scribebat, nullum oriri poterat 


dubium (1). 


pourrait y avoir eu un autre Jean que l'on pourrait reconnaître comme 
auteur de "Apocalypse. Le prologue de l'ouvrage de Papias, où le nom du 
« presbytre Jean » figurait après celui de Jean Énuméré parmi les apôtres lui 
fournit, moyennant une interprétation três sommaire, la preuve souhaitée de 
la vérité de hypothèse et du bien-fondé de la tradition qui signalait à Ephèse 
deux monuments à la mémoire de « Jean » (VAN HooNacker, l. c., p. 237-238). 

(1) Notare juvat quid hoc argumento intendamus. Valet etiam seposita 
quaestione de authentia Apocalypseos. Quisquis fuerit ille Joannes, magna 
fruitur et quidem tam eminenti dignitste ut nulla confusio sit possibilis, 
alteriusque Joannis, dignitate eminentis, existentia sit neganda. — Prac- 
scindimus igitur a quaestione : an Joannes Apostolus est auctor Apocalyp- 
seos? Seponimus etiam quaestionem : an idem est Apocalypseos et IV 
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Difficultates proferuntur non paucae contra opinionem tra- 
ditionalem, et hae quidem vel diriguntur contra unum alterumve 
testimonium v. g. Irenaei, vel eo tendunt ut ipsam traditio- 
nem evertant. 

A. Supra jam partim testimonium lrenaei vindicavimus contra 
Harnack, contendentem lrenaeum fuisse insufficienter informa- 
tum, wnicumgue habuisse fontem Papiam, quem male intel- 
lexerit; similiter responsum fuit datum ad difficultatem 
Irenaeus non dicit se hoc a Polycarpo didicisse. 

Iterum autem objiciunt miram Irenaei quam a presbyteris 
se tenere dicebat opinionem circa Christi aetatem. Sed viden- 
dum quibus in adjunctis ipse hanc miram proposuerit sententiam, 
ac si Christus quinquagesimum annum attigisset. Rationes 
polemicae sunt invocandae : agit contra Valentinianos. Merito 
VAN HOONACKER, op. c.‚, p. 245 : « Ce n'est donc pas comme 
tÉémoin, mais plutôt comme exégèête et polémiste qu'Irénée se 
trouverait en défaut » (r). 

Denuo dicunt : Irenaeus erravit si, ubi dicit (in testimonio 
supra p. 258 adducto) Papiam fuisse Joannis discipulum, 
intellexit Joannem apostolum : non hujus enim, sed Joannis 
presbyteri fuit Papias discipulus. Resp.: dato Papiam fuisse 
illius Joannis discipulum, non sequitur ipsum non fuisse, 
et forsan frequenter, Joannis apostoli auditorem (dxovotng). 

Tandem objiciunt : Irenaeus nullibi dicit Joannem aposto- 
lum scripsisse evangelium; imo ejus expressio êédwxe videtur 
favere opinioni authentiae non strictae sed mediatae. LEPIN, 
respondens huic difficultati motae a LADEUZE, haec habet in 


Evangelii auctor? Responsum affirmativum dat HARNacK, Chronologie, t. [, 


p. 675, dicens se hanc haeresim criticam profiteri, 
(1) Ibi notatur : « La lecture attentive du passage Ady. Haer. Il, 22, 3, 


diminue beaucoup l'impression défavorable que le grief est de nature à 


causer ». 


eodem periodico, Rev. Bibt., a. 1908, p. 85-86 : « Le contexte 
de saint Irénée montre qu'en décrivant lorigine des quatre 
Evangiles, il varie ses expressions, sans prétendre insinuer par 
là un mode d'origine différent. Après avoir dit, en effet : 
yeuphv EEiveyxev, puis : éyypdpws mapaddwxe, ensuite : év 
Br6hip xarsdero, il dit enfin simplement : 8E8dwxe. Or, cette 
dernière expression, qui rappelle visiblement le Ehveyxey et le 
napudsdwre, qui précêdent, ne paraît pas offrir un autre sens, 
alors même qu'elle ne regoit pas les compléments qui précisent 
les premières formules. Le soin qua de dire l'auteur : xal 
aùvòg &ESÒwxe, « il publia lui aussi l'Evangile », semble bien 
vouloir déclarer qu'il Ya publié comme les autres, par écrit 
et dans un livre. Et c'est ce qu'indique clairement l'exposé qui 
précède les quatre notices en question, et où l'évêque de Lyon 
déclare en termes exprès que ceux à qui nous devons l'Evangile 
« Yont d'abord prêché, puis par la volonté de Dieu nous Z'ont 
transmis par l'écriture (in scriptis nobis tradiderunt) pour être 
le fondement et lappui de notre foi ». 

B. Difficultates autem generales sunt plures. 

1. Quod spectat Quartodecimanos : inde nil concludendum 
« De lattitude des Quartodécimans, il n'y a rien à conclure : 
Mr Lepin le montre très bien, en reprenant l'argumentation de 
Drummond et de Mgr Duchesne » (LADEUZE, 1. c., p. 568-569). 

2. Quod autem spectat oppositionem Alogorum, praeter solu- 
tonem ordinariam (1) quam LEPIN proponit, animadvertere 


(1) Responsum autem a Lepin propositum, et quod Lapruze habet ut 
insufficiens, ab hoc, /. cit, ita refertur : « Cette opposition n’apparaît, 
vers 165-175, que dans un groupe restreint de chrétiens d'Asie Mineure, 
dont Popinion, en mettant les choses au pire, aurait été partagée par un 
chrétien de Rome, Caius. Comme d'ailleurs il partent de préjugés d'ordre 
théologique, qu'ils apportent uniquement des arguments internes, et qu’ils 
doivent recourir à une hypothèse ridicule sur l'auteur de l'Evangile, leur 
opinion n'a aucune valeur quand il s'agit d'apprécier l'état de la tradition 
au dernier quart du IIe siècle », 
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juvat, ad infirmandam difficultatem quam urgent, quod scil. 
jam circa 165-175 in ipsa Asia tribuerint evangelium Cerintho, 
animadvertere, inquam, juvat nullibi dici Alogos fuisse Asiatas. 
Addit autem modo laud. auct., ib. : « Mais, à mon avis, il 
convient d'être beaucoup plus radical. Je suis convaincu pour 
ma part quïl n'a jamais existé d'autre aloge que Caïus de 
Rome. Dès lors, la question perd manifestement toute impor- 
tance, d'autant plus que nous voyons Caïus immédiatement 
combattu par tous, par saint Irénée et saint Hippolyte, comme 
dans le Canon de Muratori ». 

3. Ex ipso hoc canone inter alios Bousset conficere intendit 
auctorem Evangelii non fuisse apostolum. In hoc canone agitur 
de origine, occasione et indole evangelii. En textus : « Quartum 
evangeliorum Joannes ex discipulis. (ls) cohortantibus condis- 
cipulis et episcopis suis dixit : conjejunate mihi hodie triduo, 
et quid cuique fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus. 
Eadem nocte revelatum est Andreae ex apostolis, ut recog- 
noscentibus cunctis Joannes suo nomine omnia describeret; et 
ideo licet varia singulis evangeliorum libris principia docentur, 
nihil tamen differt credentium fidei cum uno ac principali spiritu 
declarata sint. In omnibus omnia de nativitate, de passione, de 
resurrectione, de conversatione cum discipulis suis ac de gemino 
ejus adventu… Quid ergo mirum si Joannes tam constanter 
singula etiam in epistolis suis proferat dicens in semetipsum : 
quae vidimus oculis nostris et auribus audivimus ac manus 
nostrae palpaverunt haec scripsimus vobis? Sic non solum viso- 
rêm sed auditorem sed et scriptorem omnium mirabilium Domini 
per ordinem profitetur ». 

In illo igitur canone, qui ad a. 170-210 referendus est, clare 
quidem affirmatur Joannem scripsisse evangelium; sed ajunt, 
ille Joannes dicitur ex discipulis, dum Andreas vocatur ex 
apostolis. 


Reponitur a. lectio cohortantibus condiscipulis etiam aposto- 
18 
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los, v. g. Andream, complectitur; b. illa expressio apud auctorem 
etiam apostolis applicatur : de conversatione cum discipulis 
suis; c. auctor certe cogitabat de Joanne apostolo, teste illorum 
quae scribebat : quae vidimus, etc. lmmerito igitur invocatur 
canon ille contra attributionem Evangelii Joanni apostolo (1). 

4. Non est cur iterum dicatur de opinione illorum qui de 
quadum confusione cogitant inter duos Joannes, presbyterum 
scil. fuisse mutatum in apostolum. 

Etenim a. tali substitutione non indigebat in sui gloriam 
ecclesia Ephesina, quippe quae fuerit a magno Paulo fundata; 
b. ipsa existentia talis presbyteri a pluribus negatur; c. existentia 


admissa, debuisset illa confusio produci jam circa a. 130 (2); 


(1) « Le fragment de Muratori qui a été composé à Rome vers lan 170, 
quelle que soit la valeur des circonstances de son récit, attribue explicitement 
le quatrième évangile à Saint Jean. Il n'y a pas lieu d'opposer la qualité de 
« disciple » qui lui est donnée, à celle d’ « apôtre » jointe au nom d'André, 
car il n'y a pas d'opposition formelle. Les disciples sont les mêmes person- 
nages que les apôtres, et au sujet des épîtres saint Jean est présenté comme 
un tÉmoin oculaire des faits qu'il rapporte » (MaNGENoT, op cit ‚col. 1170). 
« A quocumque fonte hauserit fragmenti auctor (in nota refert laud. auct. 
opinionem Zahn, putantis narrationem ex actis Leucii esse desumptam), 
certum est hanc notitiam, quoad substantiam tunc temporis in communem 
ecclesiasticam traditionem incorporatam exstitisse » (CAMERLYNCK, Op. Cit, 
P. 194). 

(2) « … Cette persuasion universelle au lieu d'être une tradition authentique, 
ne serait que le résultat d'une confusion, par laquelle Yopinion publique 
aurait auparavant substitué lapôtre saint Jean à un personnage du même 
nom ayant joui d'une grande autorité en Asie et qu'Eusèbe et Papias 
appelaient le prêtre Jean. Cette substitution de l'apôtre Jean au prêtre, 
son homonyme, n'est qu'une hypothèse, échafaudée sur un ensemble de 
considérations peu concluantes. L'existence du prêtre Jean, nous l'avons dit 
précédemment, n'est pas certaine ni admise par tous les critiques. Supposons- 
la démontrée. Eusèbe sur le tÉmoignage de qui on s'appuie, tend visiblement 
sans doute à attribuer Apocalypse au prêtre Jean ; mais il accepte le quatrième 
évangile comme l'oeuvre authentique et incontestée de l'apôtre Jean. Qu'on 
ne dise pas qu'il adopte la tradition qui, depuis saint Irénée, rapportait 
universellement cet évangile à l'apôtre, car Eusèbe a eu entre les mains 
ouvrage de Papias, que nous ne possédons plus, et sil y a trouvé une 
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d. ille Joannes, supposita ejus existentia in Asia, non fuit vir 
sufficientis celebritatis ut confusio potuerit fieri; e. ipse Eusebius, 
qui talem agnoscit, cui Apocalypsim attribuere possit, agnoscit 
evangelium ut opus Joannis apostoli; et siquidem opus Papiae 
perlegit, apud hunc certe nil invenit quod contra hanc attribu- 
tonem proferri possit. 

Non est enim cur de subsequentibus testimoniis dicatur. A 
nemine enim in dubium vocatur in fine saec. II et deinceps 
ab omnibus evangelium fuisse admissum ut Joannis apostoli 
foetum. 

Citemus Theoph. Antioch., Clem. Alex., Originem, Cypria- 
num, Dionysium Alex., Athanasium, Eusebium Caes., Cyrillum 
Hier., Epiphanium, Gregorium Naz., Theodorum Mops, 
Joannem Chrys., etc. etc. 

_« Ut breviores simus sufficiat audisse Hieronymum... Erudi- 
tissimus hic scriptor qui libros Irenaei, Tertulliani, Cypriani, 
Origenis, Eusebii, aliorumque legerat, eorumque sententiam de 
quarto evangelio apprime cognoscebat, qui antiquos codices, non 
solum latinos sed graecos ad manum habuerat, iisque emendandis 
allaboraverat; qui cum praecipuis sui aevi doctoribus commer- 
cium habuerat, qui bibliothecam Beati Pamphili in Caesarea 
Palestinae adierat et totam antiquitatem ecclesiasticam perscru- 
tatus fuerat; cujus igitur testimonium omni exceptione majus 
est : Is igitur adv. Jovin., 1, 26, scribit : « Joannes et apostolus 
et evangelista et propheta. Apostolus quia scripsit ad Ecclesias 
ut magister, evangelista quia librum evangelii condidit, quod 
excepto Matthaeo, alii ex duodecim apostoli non fecerunt. 
Propheta, vidit in Patmo insula, in qua fuerat a Domitiano 


attestation en faveur de l'existence du prêtre Jean, il n'y a certainement 
rien lu qui soit contraire à lorigine apostolique du quatrième évangile. 
Son silence prouve, au moins, que Papias ne disait rien qui soit opposé 
à l'attribution de cet Éévangile à lPapôtre Jean » (MANGENOT, op. cit, col, 1172). 
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principe relegatus, Apocaljpsim infinita futurorum mysteria 
continentem » (CAMERLYNCK, op. c.‚ p. 194-195). 

Finem facimus hujusce dissertatiunculae, in qua conati sumus 
quaedam sub brevitate transcurrere, intendentes ut ita fiant 
nescientibus cognita ut tamen scientibus non sint onerosa. 

Concludimus : 1. Initio saec. II evangelium quartum 
exstitisse, illudque in Asia, et magis determinate Ephesi in 
lucem esse editum, 2. ibidem hoc tempore vixisse Joannem 
apostolum, 3. tandem hunc illius evangelii esse auctorem firmiter 
e traditione stabiliri autumamus. 

C. VAN ONGEVAL. 


La loi du 6 avril 1008. 
<< De la reconnaissance et de l'action alimentaire 
des enfants naturels ” ©). 


La loi du 6 avril rgo8 comprend trois ordres de dispositions (2). 
Les unes organisent dans quelques cas très restreints la recherche 
de la paternité; d'autres instituent une action alimentaire en 
faveur de certaines catégories d'enfants naturels; d'autres enfin 
ont pour objet de faciliter la constatation légale de la maternité. 

Après avoir traité séparément chacune de ces matières, la loi 
groupe quelques dispositions communes. 

„ Nous examinerons successivement chacune de ces catégories. 


I. De la recherche de la paternité. 


Mettons d'abord en regard l'un de l'autre le texte du Code civil 
et le texte de la loi qui l'a modifié : 
Art. 340 a. 


La recherche de la paternité 


Art. 340 du Code civil. 


La recherche de la paternité 


est interdite. 


Dans le cas d'enlèvement, lors- 
que l'époque de cet enlèvement, 
se rapportera à celle de la con- 
ception, le ravisseur pourra être, 
sur la demande des parties inté- 
ressées, déclaré père de l'enfant. 


n'est admise que dans les cas 
suivants : 

le S'il y a possession d'’état 
d’enfant naturel dans les condi- 
tions prévues par l'article 321 ; 

20 Si, pendant la période légale 
de la conception, il y a eu enlève- 
ment par violence, ruse ou menace, 
détention, séquestration arbitrai- 


res ou viol. 


(1) L'ancien titre correspondant du Code civil ne portait que les mots : De 


la reconnaissance des enfants naturels. 
(2) Cette loi est l'aboutissement d'une assez longue élaboration. Déjà en 
1892 et en 1894, des propositions de loi régulatrices de Ja matière furent 
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Il importe d'abord de bien préciser ce que nos lois entendent 
par la recherche de la paternité. 

Le code Napoléon a innové considérablement en ce point. 
Sous le régime légal antérieur à la révolution frangaise, la 
recherche de la paternité était très étendue quant aux modes 
de preuve qui l'autorisaient, mais très restreinte dans ses effets. 
D'après la maxime : creditur virgini se praegnantem asserent?, 
le serment de la fille enceinte suffisait sinon pour établir définiti- 
vement la paternité naturelle, du moins pour faire condamner 
provisoirement le pêre présumé; d'autre part, cette condamnation 
ne comportait pour le père que l'obligation de donner à l'enfant 
une pension alimentaire (1). s 

Les législateurs de la période révolutionnaire estimèrent cette 
obligation insuffisante. Une loi du r2 brumaire an II (2 novem- 
bre 1793) décida que les droits de successibilité des enfants natu- 
rels seraient les mêmes que ceux des enfants légitimes. 

Cette assimilation fut jugée excessive par les auteurs du code 
napoléonien ; l'article 757 n'assura aux enfants naturels reconnus 
qu'une part héréditaire inférieure à celle des enfants légitimes, 
mais plusieurs autres avantages leur furent attribués : la recon- 


naissance constate un lien de parenté civile entre l'enfant qui en 


déposées. Reprises en 1902, elles furent examinées en section, puis dévelop- 
pées dans un rapport présenté en 1905, par M_Colaert. 

La Chambre des Représentants y consacra plusieurs séances de la session 
1905-1906 et adopta les conclusions du rapport, le 10 avril 1906. Le Sénat, 
s'inspirant des idées présentées par la Commission de la Justice et développées 
dans un rapport dû à M, Goblet d'Alviella, fit subir au projet d'importantes 
modifications, qui furent votées le 3o mai 1907. La Chambre s'y rallia, moyen- 
nant quelques légers changements, à la presque unanimité des membres 
présents, dans sa séance du 15 janvier 1908. Le dernier vote du Sénat, qui eut 
lieu le 31 mars 1908, réunit également une adhésion presque unanime. 

Le texte de ces différents projets de loi, ainsi que celui des discussions 
parlementaires qui s'y rapportent a été publié in extenso dans la Pasinomie, 
a. 1908. Nous citons d'après ce recueil, ; 

(1) Cfr. P. Vrorrer. Histoire du droit civil francais, 2e éd, p. 468; 
DeracQz. Ancien droit belgique. T. 1, p. 409. 


est l'objet et l'auteur de cette reconnaissance; l'enfant est placé 
sous la puissance paternelle; de plus, à défaut de texte formel, 
l'usage s'est introduit que l'enfant prenne le nom du père qui l'a 
reconnu (1). 

D'après cette conception, la recherche de la paternité est une 
action judiciaire qui tend non seulement à réclamer pour l'enfant 
le droit d'être entretenu par son père présumé, mais de plus, à lui 
accorder les avantages d'ordre moral que nous venons d'énumérer. 

L'importance même de ces avantages était de nature à entraîner 

des abus : on craignit les tentatives de chantage et les procès à 
scandale. On sentit le besoin de réagir, et de cette réaction est 
issue l'interdiction absolue de la recherche de la paternité, sauf 
en cas d'enlêvement correspondant à la période de conception (2). 
„ La loi retirait done d'une main ce qu'elle avait donné de l'autre. 
Si elle s'efforgait de relever la situation de l'enfant naturel 
reconnu, elle interdisait presque entiêrement toute action en 
reconnaissance forcée. 

Cette solution absolue ne résiste pas à la critique; elle choque 
par 'impunité qu'elle garantit au séducteur, non moins que par 
la méconnaissance de la part de responsabilité qui incombe à 
’'homme dans les conséquences de l'acte de génération. Depuis 
longtemps l'opinion réclamait une modification (3); la jurispru- 
dence s'ingéniait souvent à tourner en quelque sorte la loi, en 
comprenant la charge de l'enfant parmi les éléments du préjudice 


subi par la fille séduite (4). 


(1) Cfr. V, Trurv. Cours de droit civil, T. I, 1892, n. 459. 

(2) Bonaparte qui, en sa qualité de premier consul, assistait aux délibérations 
du conseil d'état, contribua beaucoup à faire écarter les exceptions au principe 
de linterdiction. Cfr. P. Vrorrer, o. Cc. p. 469, n. 1. 

(3) A témoin les nombreux écrits, qui depuis une vingtaine d'années 
parurent sur la question. Voir la liste insérée dans le rapport au Sénat. 
Pasinomie, l. c.‚, p. 294- 

(4) Cfr. G. Garorin. La filiation légitime et la vraisemblance de pater nité 
naturelle. Liège, 1909, p. 41. 
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La commission de reviston du Code civil s'occupa du problème 
de la filiation, au cours des années 1888 et 1889. La Chambre des 
représentants, dans son premier projet voté le ro avril 1906, 
s'attacha à rayer de nos lois le principe de l'interdiction de la 
recherche de la paternité et à énumérer limitativement, mais avec 
le plus de largeur possible, les cas dans lesquels il serait permis de 
la poursuivre en justice (1). Cependant au cours de la discussion, 
certains membres avaient formulé des réserves au sujet des abus 
que pourrait produire cette introduction forcée de l'enfant illégi- 
time dans la famille du père et avaient insisté sur les mesures à 
prendre pour empêcher que honneur des citoyens ne soit com- 
promis par des accusations dont la preuve est d'une nature spé- 
cialement difficile et chanceuse. É 

A la suite du vote de ce premier projet, le ministre de la 
justice, M. Van den Heuvel, envoya en Allemagne un fonction- 
naire de son département (2), chargé d'étudier sur place la 
solution qu'on y avait donné au problème de la filiation. Le 
travail, où les résultats de cette mission furent consignés, parut 
avant l'examen que le Sénat consacra à la question; il est permis 


de supposer que cette étude consciencieuse contribua à la modi- 


(1) D'après ce projet, les faits suivants auraient donné ouverture à une 
action en recherche de paternité : 19 L'aveu fait dans des actes ou des écrits 
Émanés du pêre prétendu; 2° la possession d'état d'enfant naturel dans les 
conditions prévues par l'article 321; 3° le cas de notoriété de cohabitation 
maritale pendant toute la période possible de conception; 4° la condamnation 
du père prétendu du chef d'enlêvement, du chef d'arrestation, de détention 
ou de séquestration arbitraires, du chef de viol, ou même du chef d’attentat à 
la pudeur consommé sans violence sur la personne d'une fille de moins de 
guatorze ans accomplis, lorsque ces infractions ont été commises pendant la 
période légale de la conception; 5e la séduction de la mère, à une 
époque voisine de la conception, par promesse de mariage ou manceuvres 
frauduleuses, s’il existe de ces faits un commencement de preuve par écrit. 

(2) M. Micnet. Harewvyer, qui rendit compte de sa mission dans un travail 
intitulé : La recherche de la paternité en Allemagne, Bruxelles, 1908. 


=— 393 — 
fication du projet sorti des délibérations de la Chambre. Le 
projet que la commission de la justice présenta au Sénat par 
lintermédiaire de son rapporteur, M. Goblet d'Alviella, s’inspira 
en partie des principes suivis par la législation allemande. Il 
parut préférable, écrit le rapporteur, « de laisser subsister 
franchement le régime institu par le Code civil, en ce qui 


concerne la filiation de l'enfant naturel, quitte à chercher dans 


un emprunt aux principes du droit germanique, le moyen 


d'introduire les éléments d'une législation mieux faite pour 
sauvegarder tous les intérêts en présence, y compris ceux des 
enfants naturels eux-mêmes » (1). 

Le Sénat rejeta donc la plupart des dispositions tendant à 
établir, par décision judiciaire, un lien de parenté entre l'enfant 
et le père prétendu. Les défenseurs de cette solution invoquêrent 
l'intérêt des familles, qu’il faut se garder d'atteindre à la légêre 
dans leur unité et dans leur considération; l'intérêt des citoyens, 
qu'il importe de garantir contre les procès vexatoires et scanda- 
leux; l'intérêt social, qui consiste à ne pas affaiblir l'institution 
du mariage en attribuant aux unions libres les mêmes effets 
qu’'aux unions légitimes. Ils invoquêrent l'intérêt des enfants 
naturels eux-mêmes : en effet, l'étendue des avantages que, dans 
une intention généreuse, on voudrait leur attribuer, obligerait 
à être d'autant plus circonspect dans l'application de la loi. 
« C'est une faute, écrit M. Halewyck résumant l'opinion des 
juristes allemands, que commettent certains législateurs de 
commencer par attacher à la recherche de la paternité des 
effets considérables et étendus. L'on s'effraie ensuite de la 
répercussion sociale de pareille réforme et, pour éviter les graves 
perturbations qui résulteraient d'une décision erronée, on soumet 
les preuves aux conditions les plus rigoureuses. Qu'en résulte-il? 
Les actions en recherche de la paternité, qui dans la majorité 


(1) Rapport au Sénat. Pasiomie, /. c. p. 296. 


A 
des cas ne peuvent aboutir ‘sans l'aide de présomptions, sont 
vainement introduites et la loi ne tarde pas à devenir lettre 
morte » (1). 

Il resta néanmoins acquis que la recherche de la paternité 
serait autorisée dans quelques cas nouveaux, ajoutés à celui d'en- 
lèvement déjà prévu dans l'article 340 du Code civil, Le premier 
de ces cas est celui de possession d'état d'enfant naturel. La 
possession d'état résulte d'un ensemble de circonstances qui 
se produisent publiquement (2). « C'est, dit Demolombe, une 
reconnaissance continue, persévérante, de tous les jours, de 
tous les instants, et offrant ainsi au plus haut point toutes les 
garanties possibles de liberté et de sincérité » (3). On peut la 
considérer comme une torme implicite de la reconnaissance 
volontaire; elle a sur celle-ci avantage d'impliquer généralement 
ladhésion au moins tacite de la famille du père. 

En second lieu, certains faits délectueux, énumérés au 2° de 
Yarticle 340 a., peuvent entraîner pour leur auteur la conséquence 
de devoir répondre à une action en recherche de la paternité. 
La loi les considère comme établissant par eux-mêmes une 
présomption assez forte. Il est à remarquer que le simple 
attentat à la pudeur n'est pas compris dans cette énumération. 
La loi n'exige pas qu'une condamnation préalable soit intervenue 
du chef d'une de ces infractions. Cette condition aurait singu- 
lierement restreint le champ d'application de la loi; de plus 
on a esttmé que l'on ne pouvait obliger Fenfant à flétrir son père 


préalablement à la demande d'une reconnaissance de filiation (4). 
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(2) L'article 321 exige pour qu'il y ait possession d’état « que lindividu ait 
toujours porté le nom du père auquel il prétend appartenir; — que le père 
lait traité comme son enfant et ait pourvu en cette qualité à son éducation, 
à son entretien et à son établissement: — qu'il ait été reconnu constamment 
comme tel dans la société; — qu'il ait été reconnu pour tel par la famille, » 

(3) Cours de droit civil, T. II, n. 478. 

(4) Discussion à la Ghambre. Pasiouie, l.c. p. 407. 
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II. De la créance alimentaire des enfants naturels. 


Art. 3405. L'enfant naturel peut réclamer de celui qui a eu des 
relations avec sa mère, pendant la période légale de la conception, 
une pension annuelle pour son entretien et son éducation, jusqu'à 
Fäge de 18 ans accomplis. 

La preuve de ces relations ne peut résulter que de lune des 
circonstances suivantes : 

l° De leur aveu dans des actes ou des écrits émanés du défendeur ; 

2e De leur caractère habituel et notoire; 

3° De l'attentat à la pudeur consommé sans violence sur la personne 
d'une fille de moins de 16 ans accomplis; 

49 De la séduction de la mère par promesse de mariage, manceuvres 
frauduleuses ou abus d'autorité. 

Art. 340ec. Dans les cas prévus par l'article précédent, la mère a 
droit aux frais d'accouchement, ainsi qu'à son entretien, pendant 
les quatre semaines qui suivent la délivrance, sans préjudice aux 
dommages-intérêts qui peuvent lui être dus par application de 
Particle 1382. 

Art. 340d. Sous réserve des autres moyens de défense, les demandes 
prévues aux articles 340a, 340% et 340c, seront rejetées, s'il est établi 
que, pendant la période légale de la conception, la mère a eu des 
relations avec un autre individu ou était d'inconduite notoire. 

Art. 340e. L’action alimentaire est personnelle à l'enfant. Elle doit 
être intentée dans les trois ans qui suivent soit la naissance, soit 
la cessation des secours fournis directement ou indireetement par 
le défendeur. Elle ne passe pas aux héritiers; toutefois ceux-ci 
peuvent suivre l'action commencée. 

L'action prévue à l'article 340c est personnelle à la mère et doit 
être intentée dans les trois ans qui suivent l'accouchement. 


Dans certains cas, le pêre présumé doit à l'enfant naturel une 
pension alimentaire : tel est l'élément nouveau, emprunté au 


2 
droit allemand, que la loi 6“avril 1908 a introduit dans notre 
code civil. 

Une double considération a donné naissance à ce système : 
d'une part, lincertitude physiologique de la paternité; de l'autre, 
le souci de sauvegarder les intérêts essentiels de l'enfant. 

Dans le mariage, l'attribution de la paternité repose sur la 
présomption de fidélité de la femme, d'après le principe : Pater 
is est quem nuptiae demonstrant. Or il n'est pas douteux 
qu'il existe des motifs de ne pas étendre aux liaisons irrégulières 
cette présomption que le législateur a attachée aux unions 
légitimes. Le respect seul dû à l'institution matrimoniale exige 
qu'il en soit ainsi; d'ailleurs la ressource d'un mariage réparateur 
ou d'une reconnaissance par acte authentique met le père à même 
de remplir volontairement les devoirs qu'il sait lui incomber du 
chef de ses relations. 

D'un autre côté, l'enfant a droit à l'existence et à l'éducation. 
Qui en supportera les frais? Puisqu'un homme, par sa conduite 
irrégulière a mérité qu'on le désignât avec plus ou moins de 
vraisemblance comme le père de l'enfant, il est équitable de faire 
peser sur lui ces charges, soit en totalité, soit en partie. L'enfant 
étant à abri du besoin, la société est satisfaite. Elle verra 
diminuer le nombre des enfants abandonnés et des malheureux 
destinés à échouer aux écoles de bienfaisance et aux dépôts de 
mendicité. 

L'enjeu de la contestation étant moins considérable qu'en cas 
de réclamation d'état, les tribunaux pourront se montrer moins 
rigoureux dans l'admission des preuves et un plus grand nombre 
d'enfants naturels bénéficiera de la mesure. De plus cette solution 
se prête à des arrangements transactionnels qui souvent prévien- 
dront le scandale : article 34of. rend en effet obligatoire le 
préliminaire de conciliation, en présence du président du tribunal. 

Quant à la base juridique de la créance alimentaire que 


enfant naturel a sur son père apparent, elle réside soit dans 


la grande probabilité, soit du moins dans la possibilité librement 
encourue de la paternité (1). | 

La quotité de cette dette alimentaire n'est pas fixée par la loi. 
Le mot pension a été préféré au mot contribution, pour bien 
marquer que parfois le père pourra être condamné à fournir 
la totalité du coût de l'entretien (2). Dans la détermination, les 
tribunaux devront surtout s'inspirer des conditions et des exi- 
gences du milieu social où l'enfant est destiné à vivre et à 
grandir (3). 

Parmi les circonstances d'où la preuve des relations peut être 
déduite, nous relevons au 2° de l'article 340 b. : leur caractère 
habituel et notoire. Ce caractère peut être établi par tous moyens 
de droit, sans qu'il faille produire d'aveu ni même de commence- 
ment de preuve par écrit. La preuve testimoniale est admise. I1 
n'est d'ailleurs pas nécessaire, comme le demandait le premier 


projet voté par la Chambre, qu'il y ait eu cohabitation continue 


(1) La théorie du « risque de paternité »a été mise en avant par le rapporteur 
de la commission de la justice, au Sénat. Elle est défendue par plusieurs 
juristes qui n'y voient qu'une application d'une notion dont le droit moderne 
s'est servi dans plusieurs matières, p. ex. dans la fixation des responsabilités 
à la suite d'accidents de travail et de chemins de fer, 

Cette théorie a été formulée comme suit : Lorsque des forces parti- 
culièêrement dangereuses sont mises en jeu, les accidents survenus dans 
le champ d’activité de ces forces sont considérés comme causés par elles; et 
celui qui met en jeu ces forces est responsable des accidents survenus dans 
leur champ d'activité ipso jure, à moins qu'il ne dégage sa responsabilité par 
une preuve stricte et positive. Cfr. les autorités citées par M. Harewvck, 
OREN P RAA 

Toutefois l'application de cette théorie au ‘cas présent a été plus d'une fois 
contestée au cours des discussions parlementaires. Il semble que le légis- 
lateur a préféré s'en référer à la grande probabilité de la paternité, comme 
base juridique de Y'obligation alimentaire. Voir les réserves faites par les 
ministres de la justice. PASINOMIE, /. Cc. p. 318 et 407. 

(2) Second rapport au Sénat. PAsINOMIE, p. 426. 

(3) Premier rapport au Sénat, O. c., p. 308. 
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depuis le 3oo® jusqu'au 180% jour avant la naissance. L'exiger, 
fit-on remarquer, eût équivalu à donner une prime à l'abandon (1). 

Nous relevons aussi au 4° du même article : la séduction de la 
mère par promesse de mariage, manceuvres frauduleuses ou 
abus d'autorité. Les manceuvres trauduleuses indiquent l'action 
exercée sur lintelligence; l'abus d'autorité marque la pression 
exercée sur la volonté. Le cas visé par ces derniers mots est celui du 
maître ou de l'employeur qui abuserait de sa situation pour séduire 
la femme placée sous ses ordres. La crainte fut exprimée, lors 
de la discussion de ce paragraphe, de voir cette preuve viciée 
par de faux témoignages. A quoi il fut répondu que importance 
de lenjeu ayant diminué, la fraude n’aurait plus les mêmes 
attraits (2). Cette même circonstance fit que le législateur n'exigea 
pas, pour établir la séduction qualifiée, de commencement de 


preuve par écrit. La preuve testimoniale suffit. 


L'article 34oe. établit une garantie de nature à fortifier la 
grande probabilité de la filiation de l'enfant qui recherche son 
père. C'est le droit accordé au défendeur d'opposer Zexceptio 
plurium, c'est à dire de démontrer soit que la mère est une 
personne d'inconduite notoire, soit que sans se méconduire 
habituellement, elle ne lui a pas gardé fidélité pendant toute la 
période légale de la conception. Ce point est laissé à la 
prudence des tribunaux qui devront avoir égard à la valeur 


des tÉmoignages produits (3). 


(1) Zbid., p. 3o4. 

(2) Discussion au Sénat. O. c.‚ p. 363. 

(3) L'exceptio plurium tut admise malgré les abus qu'elle produit en 
Allemagne. « De la part du défendeur, l'abus consiste à produire de faux 
témoins. Un quidam complaisant est cité à l'audience et déclare que lui aussi 
a eu, pendant la période critique des relations intimes avec la mère. On a 
découvert à Berlin tout un office organisé pour fournir le témoin sur com- 
mande. Mais il n'est pas besoin de ces agences et le plaideur trouve aisément 


III. De la recherche de la maternité. 


Art. 341 du Code civil. 


La recherche de la maternité 
est admise. 

L'enfant qui réclamera sa mère 
sera tenu de prouver qu'il est 
identiquement le même que l'en- 
fant dont elle est accouchée. 

Il ne sera recu à faire cette 


Art. 341 a. 


La recherche de la maternité 
est admise : 

le S'il y a possession d’état dans 
les conditions prévues par lar- 
ticle 321; 

2o Si Paccouchement de la mère 
prétendue et l'identité du récla- 


preuve par témoins que lorsqu'il mant avec l'enfant dont elle est 


aura déjà un commencement de accouchée sont rendus vraisem- 


preuve par écrit. blables par un commencement de 
preuve par écrit conforme aux 
dispositions de l'article 324, ou 
par les énonciations de l'acte de 


naissance. 


A défaut de reconnaissance volontaire, le code a admis la 
recherche judiciaire de la maternité. La raison de cette autorisa- 
tion réside dans la facilité et la certitude de la preuve à admi- 
nistrer : l'accouchement de la mère et l'identité du demandeur 
avec l'enfant dont elle est accouchée sont des faits généralement 
entourés d'une notoriété assez grande pour ne pas laisser de 
doutes. 

La preuve testimoniale fut admise. Cependant pour obvier à la 
vénalité et à la faiblesse de mémoire, le code subordonna l'emploi 
de cette preuve à l'existence d'un commencement de preuve par 


écrit. 


un comparse sans scrupule ». — « Un abus qui soulève une juste indignation, 
ce sont les manceuvres employées par le séducteur de la mère pour lui faire 
commettre avec autrui une seconde faute, dans le délai indiqué où la conception 
pourrait se placer. On a cité plusieurs exemples ». HarLEwvyckK, 0. C., p. 67-08. 
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Ce système a paru incomplet. On lui a reproché d'omettre un 
mode de preuve capital, peut-être le plus démonstratif de tous : la 
possession d'état. Quand donc un enfant aura été traité par une 
femme comme son enfant, recevant ses soins, portant son nom, 
vivant avec elle et sous son toit, présenté par elle à sa famille et 
aux étrangers comme étant son enfant, cet ensemble de circon- 
stances pourra servir de base à une action en déclaration de 
maternité. La femme ne sera plus autorisée à contester la filiation 
de celui qui devait se croire son enfant. 

La preuve de la filiation maternelle peut également être faite 
par témoins ou par des présomptions graves et importantes, 
pourvu qu'il y soit joint un commencement de preuve par écrit. 
Celui-ci doit se déterminer d'aprês l'article 324 (r), qui en traitant 
de la filiation des enfants légitimes porte : « Le commencement 
de preuve par écrit résulte des titres de famille, des registres 
et papiers domestiques du père ou de la mère, des actes publics 
et même privés Émanés d'une partie engagée dans la contestation, 
ou qui y aurait intérêt si elle était vivante ». 

Il a paru trop vague et dangereux de permettre la recherche 
de la maternité naturelle, si elle ne repose que sur « des pré- 
somptions ou des indices résultant de faits constants », comme 
laurait voulu le premier projet voté par la Chambre (2). 
Cependant le texte définitif considère les Énonciations de l'acte 
de naissance comme pouvant constituer un commencement de 
preuve suffisant pour servir de point de départ à une action. 
Il est vrai que ces déclarations n’émanent pas des principaux 
intéressés, comme le requiert l'art. 324. Toutefois il a paru 
impossible de leur contester une valeur sérieuse, à cause même 


(1) La loi du 6 avril 1908 met ainsi fin à une controverse qui s'était élevée 
au sujet de la nature du commencement de la preuve par écrit requis dans 
Pespèce, Gertains auteurs la déduisaient de l'art. 1347 Gli Van DAIRVSNOMGN 
P. 457. 

(2) Pasinomie, l, c., p. 311. 
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de la nature des renseignements qu'elles contiennent et des 
garanties d'exactitude dont la loi les entoure (1). 


IV. Dispositions communes. 


Art. 3415. L'action en réclamation d'état est personnelle à l'en- 
fant. Son représentant légal est tenu avant de l'exercer de se faire 
autoriser par le conseil de famille. 

Elle ne peut être intentée après les cinq années qui suivent la 
majorité de l'enfant. Toutefois, s'il y a possession d’état, ce délai 
est prolongé jusqu'à lexpiration de l'année qui suit le décès du 
père ou de la mère prétendus. 

L'action ne passe pas aux héritiers de l'enfant naturel. Néanmoins 
les descendants ont, conformément à l'article 330, la faculté de 
suivre l'action commencée par leur auteur. 

Art. 34lc. Le jugement qui déclare la filiation naturelle produit 
les mêmes effets que la reconnaissance. Le jugement qui condamne 
le défenseur au payement d’aliments, en vertu de l'article 3405, 
produit les mêmes effets que la reconnaissance, en ce qui concerne 
les empêchements au mariage. 

Art. 342a. Dans les cas où, suivant l'article 335, la reconnaissance 
ne peut avoir lieu, l'enfant ne sera jams admis soit à la recherche 
de la paternitéou de la maternité, soit à la réclamation d'aliments 
prévue à l'article 3405. 

Art. 342b. Les prohibitions des articles 331, 335 et 342 ne con- 
cernent pas les enfants nés de personnes parentes ou alliées entre 


lesquelles le mariage pouvait être autorisé par dispense. 


Aux termes de l'article 335, la reconnaissance ne peut pas se 


(1) L'acte de naissance doit contenir, entre autres Énonciations, le nom 
et les prénoms de la mère ainsi que la mention de son domicile, le jour, 
heure et le lieu de la naissance, le sexe de l'enfant et les prénoms qui lui 
seront donnés. Ces déclarations doivent être faites devant l'officier de l'état 
civil de la commune, avec assistance de deux témoins. Art. 55, 56, 57 du 
code civil, Cfr. discussion au Sénat PASINOMIE, /. C., p. 375 SV. 

19 
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faire au profit des enfants nés d'un commerce incestueux ou 
adultérin. Ces mêmes enfants, d'après l'article 342a, ne peuvent 
introduire de demande ni en réclamation d'état, ni même en 
prestation d'aliments. De longues discussions, tant à la Chambre 
qu'au Sénat, se sont preduites au sujet de cette disposition (1). 

Plusieurs orateurs plaidèrent la cause des enfants en question, 
au nom de l'humanité, voire même de la justice. Ils apportèrent 
en exemple la législation allemande, au moins pour ce qui 
concerne la créance alimentaire. « Le code allemand, dit 
M. Halewyck, réserve le même régime juridique aux enfants 
concus de l'adultêre et de l'inceste qu'à ceux nés de relations 
simplement illégitimes.… On considère qu'il serait souveraine- 
ment injuste de frapper l'enfant pour stigmatiser la faute de 
ses parents » (2). On argua également de linconséquence qu'il 
y aurait à agir envers homme marié, qui en se méconduisant 
commet une double faute, moins sévêrement qu'à l'égard de 
'homme non marié. 

Il fut répondu à ces raisons que d'abord les enfants incestueux 
et adultérins ne sont pas dépourvus de toute filiation légale, 
ni nécessairement réduits au triste sort d'enfants abandonnés. 
S'il est vrai qu'ils ne sont pas admis à établir concurremment 
leur double filiation, à l'égard du père et de la mère, ils peuvent 
du moins établir Pune ou l'autre; ainsi l'enfant incestueux peut 
être reconnu par un de ses auteurs; l'adultérin, sil est né d'une 
femme mariée et désavoué par le mari de celle-ci, reste légale- 
ment l'enfant de sa mère; sil est né d'un homme marié et d'une 
femme non mariée, il sera reconnu par sa mère oupourra 
la rechercher. 


Le principal motif qui milite contre l'assimilation des enfants 


(1) Pasinomie, l.c, p. 235 sv. et 381 sv. 
(NOR teton he) Ake 
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incestueux ou adultérins avec les enfants simplement illégitimes, 
réside dans la nécessité de défendre les familles et l'ordre social. 
Le respect dû à linstitution du mariage, la sauvegarde de la 
foi jurée, la paix et l'honneur des familles sont hautement 
intéressés à ce que la loi ne favorise aucune mesure qui puisse 
être interprétée comme une admission, tûtelle incomplèête, des 
fruits de linconduite au foyer domestique. S'engager dans cette 
voie serait multiplier les causes de divorce; ce serait aussi donner 
publiquement aux enfants dont il s'agit une attestation particuliè- 
rement infarnante. Mû par ces considérations, le Sénat s'est même 
opposé à la reconnaissance, soit volontaire, soit forcée, de 
enfant adultérin, alors même qu'un mariage subséquent aurait 
régularisé, après la mort de l'époux légitime, la situation de 
homme et de la femme qui ont donné le jour à l'enfant (r). 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


(1) Discussion au Sénat. Pasinomie, l. C., Pp. 
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Acta et Documenta. 


E S. Congregatione S. Offici. 
(SECTIO DE INDULGENTIIS) 


) 


DUBIA CIRCA INTERPRETATIONEM MOTUS PROPRII 
« CUM PER APOSTOLICAS » DIEI 7 APRILIS 1910. 


Feria IV, die 15 Junii 1910. 


Exortis circa interpretationem Motus Proprii « Cum per Aposto- 
licas » diei 7 Aprilis anni currentis quibusdam dubiis, Supremae 
huie Sacrae Congregationi S. Officii sequentia quaesita proposita 
sunt, videlicet : 

le Utrum S. Congregationi S. Officii recognoscendae exhiberi 
debeant concessiones Indulgentiarum et facultatum Indulgentias 
respicientium quae ante diem 1 Novembris 1908 a S. Congregatione 
tune temporis Indulgentiis praeposita et a Secretariis Brevium et 
Memorialium obtentae fuerunt? 

20 An dietae exhibitioni sint obnoxiae concessiones Indulgentiarum 
facultatumque Indulgentias respicientium quae a Brevium Secretaria 
obtentae sunt post diem 1 Novembris 1908; quaeque sive ante sive 
post eamdem diem 1 Novembris 1908 a quovis alio, praeter recensita, 
S, Sedis Officio seu Dicasterio prodierunt? 

3° An Indulgentiae ac facultates Indulgentias respicientes ante 
diem 1 Novembris 1908 aliter quam per tramitem alicujus ex supra 
laudatis S. Sedis Officiis seu Dicasteriis obtentae, debeant et ipsae 
S. Congregationi S. Officii exhiberi ab eaque recognosci sub poena 
nullitatis? 

49 Utrum S, Congregationi S. Officii recognoscendae, ut supra, 
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exhiberi debeant facultates, quae conceduntur ex peculiari Aposto- 
lico privilegio ab Ordinibus Religiosis, tamquam ipsorum propriae, 
benedicendi pias imagines, coronas, scapularia, numismata et similia 
(utpote a Minoribus pro Crucifixis ad Viam Crucis, a Praedicatoribus 
pro eoronis Rosarii, a Carmelitis pro scapularibus B. M. V. de 
Monte Carmelo, ete.) eisque Indulgentias adnectendi? 

Quibus mature perpensis, Emi ac | mi DD. Cardinales Inquisitores 
Generales in plenario conventu habito feria IV die 15 curr. mensis 
„Junii respondendum deereverunt : 

Ad lum Negative. 

Ad 2um Affirmative ad utramque partem. 

Ad 3um Affirmative. 

Ad 4um Negative. 

Sequenti vero feria V die 16 ejusdem mensis SSmus D. N. Pius 
divina providentia PP. X in solita audientia R. P. D. Adsessori 
S. Officii impertita, Emorum Patrum resolutiones adprobare et 
confirmare dignatus est atque insimul declarare « non fuisse suae 
intentionis comprehendere sub N. 1° Motus Proprii « Cum per 
Apostolicas » facultatem Benedictionem Apostolieam cum Indul- 
gentia Plenaria una alterave vice vel determinato alicui personarum 
coetui impertiendi ». 

Romae, ex Aedibus S. Officii, die 17 Junii 1910. 


Aloisius Giambene, Substitutus pro Indulgentiis. 


L. sK S. 
2 
Feria IV, die 13 Juli 1910. 


Circa interpretationem Motus Proprii « Cum per Apostolicas » 
diei 7 Aprilis currentis anni 1910 Supremae huic Sacrae Congre- 
gationi S. Officii sequentia dubia proposita sunt : 

le Utrum Sacrae Congregationi S, Officii recognoscendae exhiberi 
debeant concessiones Indulgentiaram et facultatum Indulgentias 
respicientium, quae ante diem lam Novembris 1908 a S., Congre- 
gatione de Propaganda Fide factae fuerunt suis subditis. 

2o Utrum exhiberi debeant recognitioni Congregationis S. Offici 
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concessiones Indulgentiarum et facultatum Indulgentias respicien- 
tium factae ab eadem Congregatione de Propaganda Fide post 
diem lam Novembris 1908 et in posterum ab eadem faciendae suis 
subditis. 

Quibus mature perpensis, Emi ac Rmi DD. Cardinales Inquisi- 
tores Generales in plenario conventu habito feria IV, die 13 curr. 
mensis Julii, respondendum deereverunt : 

Ad lum Negative, 

Ad 2um Negative. 

Et ad mentem. Mens est ut firma et observanda maneat lata 
lex per Decretum S. Congregationis Indulgentiarum ac SS. Reli- 
quiarum a Benedicto XIV approbatum die 28 Januarii 1756 con- 
firmatum a Pio PP. IX, die 14 Aprilis 1856, iterumgue confirmatum 
a SSmo Dno Nostro Pio PP, X, die 29 Septembris 1908 (Ordo 
servandus in Romana Curia, Normae peculiares cap. VH, art. 2. 
n. 81) hoe est : 

« Impetrantes posthac generales Indulgentiarum concessiones 
tenerì sub poena nullitatis gratiae obtentae exemplar earumdem 
concessionum ad Secretariam S. Congregationis deferre ». Idest 
ad Secretariam S. Officii. 

Seqguenti vero feria V, die 14 ejusdem mensis, SSmus D, N. D. 
Pius divina providentia Papa X, in solita audientia R. P. D. 
Adsessori S. Officii impertita, Emorum Patrum resolutiones adpro- 
bare et confirmare dignatus est. 

Romae, ex Aedibue S. Officii, die 15 Julii 1910. 

Aloisius Giambene, Substitutus pro Indulgentiis. 
Giers, 


ES. Congregatione de Sacramentis. 
DECRETUM 


DE AETATE ADMITTENDORUM 
AD PRIMAM COMMUNIONEM EUCHARISTICAM. 


Quam singulari Christus amore parvulos in terris fuerit prosequu- 
tus, Evangelii paginae plane testantur. Cum ipsis enim versari in 
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deliciis habuit; ipsis manus imponere consuevit; ipsos complecti, 
ipsis benedicere. Idem indigne tulit repelli eos a discipulis, quos 
gravibus his dictis reprehendit : Sinite parvulos venire ad me, et 
ne prohibueritis eos; talium est enim regnum Dei (1). Quanti vero 
eorundem innoecentiam animique candorem faceret, satis ostendit 
gquum, advoeato parvulo, disecipulis ait : Amen dico vobis, nisi effl- 
ciamini sicut parvuli, non intrabitis in regnum coelorum. Qui- 
cumgque ergo humiliaverit se sieut parvulus iste, hic est major in 
regno coelorum. — Et qui susceperit unum parvulum talem in 
nomine meo me suscipit (2). 

Haee memorans catholica Ecclesia, vel a sui primordiis, admovere 
Christo parvulos curavit per eucharisticam Communionem, quam 
iisdem subministrare solita est etiam lactentibus. Id, ut in omnibus 
fere antiquis libris ritualibus ad usque saeculum XIIL praescriptum 
est, in baptizando fiebat, eaque consuetudo alicubi diutius obtinuit; 
apud Graecos et Orientales adhue perseverat. Ad summovendum 
autem periculum, ne lactentes praesertim panem consecratum ejice- 
rent, ab initio mos invaluit Eucharistiam ijsdem sub vini tantum 
specie ministrandi. 

Neque in baptismate solum, sed subinde saepius divino epulo reti- 
ciebantur infantes. Nam et ecclesiarum quarumdam consuetudo fuit 
Eucharistiam praebendi puerulis continuo post clerum, et alibi post 
adultorum Communionem residua fragmenta iisdem tradendi. 

Mos hie deinde in Ecclesia latina obsolevit, nec sacrae mensae 
participes fieri coeperunt infantes, nisi illucescentis rationis usum 
aliguem haberent et Augusti Sacramenti notitiam quandam., Quae 
nova disciplina, ab aliquot Synodis particularibus jam recepta, 
solemni sanctione firmata est oeeumenici Concilii Lateranensis IV, 
anno MCCXV, promulgato celebri canone XXI, quo fidelibus, post- 
quam aetatem rationis attingerint, sacramentalis Confessio praescri- 
bitur et Sacra Communio, hisce verbis : « Omnis utriusque sexus 
» fidelis, postquam ad annos diseretionis pervenerit, omnia sua solus 


(1) Marc. X, 13, 14, 16. 
(2) Matth. XVall, 3, 4, 5. 
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» peccata confitcatur fideliter, saltem semel in anno proprio sacer- 
» doti, et injunetam sibi poenitentiam studeat pro viribus adimplere, 
» suscipiens reverenter ad minus in Pascha Eucharistiae sacramen- 
» tum, nisi forte de eonsilio proprii sacerdotis ob aliquam rationa- 
» bilem causam ad tempus ab ejus perceptione duxerit abstinendum ». 

Concilium Tridentinum (1), nullo pacto reprobans antiquam disci- 
plinam ministrandae parvulis Eucharistiae ante usum rationis, Late- 
ranense decretum confirmavit et anathema dixit in eos qui contra 
sentirent : « Si quis negaverit omnes et singulos Christi fideles 
» utriusque sexus, quum ad annos diseretionis pervenerint, teneri 
» singulis annis, saltem in Paschate, ad communicandum, juxta 
» praeceptum S. Matris Fecelesiae, anathema sit» (2). 

Igitur vi allati et adhuc vigentis decreti Lateranensis, Christi 
fideles, ubi primum ad annos discretionis pervenerint, obligatione 
tenentur accedendi, saltem semel in anno, ad Poenitentiae et Eucha- 
ristiae sacramenta. 

Verum in hac rationis, seu discretionis aetate statuenda haud 
pauci errores plorandiqgue abusus decursu temporis inducti sunt. 
Fuerunt enim qui aliam sacramento Poenitentiae, aliam Eucha- 
ristiae suscipiendae discretionis aetatem assignandam esse censerent. 
Ad Poenitentiam quidem eam esse aetatem diseretionis judicarunt, 
in qua rectum ab inhonesto discerni posset, adeoque peccari; ad 
Eucharistiam vero seriorem requiri aetatem, in qua rerum fidei 
notitia plenior animique praeparatio posset afferri maturior. Atque 
ita, pro variis loeorum usibus hominumve opinionibus, ad primam 
Eucharistiae receptionem hine decem aunorum aetas vel duodecim, 
hine quatuordecim vel major etiam est constituta, prohibitis interim 
ab eucharistica Communione pueris vel adolescentibus praescripta 
aetate minoribus. 

Istiusmodi econsuetudo, qua per speciem tutandi decoris augusti 
Sacramenti arcentur ab ipso fideles, complurium exstitit causa 
malorum. Fiebat enim ut puerilis aetatis innocentia a Christi com- 


(1) Sess. XXI, de Communione, c. 4. 
(2) Sess, XIII, de Eucharistia, c. 8, can. g. 


plexu divulsa, nullo interioris vitae succo aleretur; ex quo illud etiam 
consequebatur, ut praevalido destituta praesidio juventus, tot insidiis 
cireumventa, amisso candore, ante in vitia rueret, quam sancta 


mysteria delibasset. Etiamsi vero primae Communioni diligentior 
institutio et accurata sacramentalis Confessio praemittatur, quod 


quidem non ubique fit, dolenda tamen semper est primae innocentiae 
Jactura, quae, sumpta tenerioribus annis Eucharistia, poterat fortasse 
vitari. 

Nee minus est reprobandus mos pluribus vigens in locis, quo 
sacramentalis Confessio inhibetur pueris nondum ad eucharisticam 
mensam admissis, aut iisdem absolutio non impertitur. Quo fit ut ipsi 
peccatorum fortasse gravium laqueis irretiti magno cum periculo diu 
jaceant. 

Quod vero maximum est, quibusdam in loeis pueri nondum ad 
primam Communionem admissi, ne instante quidem mortis discri- 
mine, Sacro muniri Viatico permittuntur, atque ita, defuncti et more 
infantium illati tumulo, Ecclesiae suffragiis non juvantur. 

Ejusmodi damna inferunt qui extraordinariis praeparationibus 
primae Communioni praemittendis plus aequo insistunt, forte minus 
animadvertentes, id genus cautelae a Jansenianis erroribus esse 
profectum, qui Sanctissimam Eucharistiam praemium esse conten- 
dunt, non humanae fragilitatis medelam. Contra tamen profecto 
sensit Tridentina Synodus quum docuit, eam esse « antidotum quo 
liberemur a culpis quotidianis et a peccatis mortalibus praeserve- 
mur » (1); quae doctrina nuper a Sacra Congregatione Concilii pres- 
sius inculcata est decreto die xxvr mensis Decembris an. MDCCCCV 
lato, quo ad Communionem quotidianam aditus universis, tum 
provectioris tum tenerioris aetatis patuit, duabus tantummodo 
impositis conditionibus, statu gratiae et recto voluntatis proposito. 

Nec sane justa causa esse videtur quamobrem, quum antiquitus 
sacrarum specierum residua parvulis etiam lactentibus distribue- 
rentur, extraordinaria nunc praeparatio a puerulis exigatur qui 
in primi candoris et innoecentiae felicissima conditione versantur, 


(1) Sess. XIII, de Eucharistia, c. z. 
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mysticoque illo eibo, propter tot hujus temporis insidias et pericula 
indigent maxime. 

Quos reprehendimus abusus ex eo sunt repetendi, quod nec scite 
nee recte definiverint, quaenam sit aetas discretionis, qui aliam 
Poenitentiae, aliam Eucharistiae assignarunt. Unam tamen eandemgque 
aetatem ad utrumque Sacramentum requirit Lateranense Concilium, 
quum eonjunetum Confessionis et Communionis onus imponit. Igitur, 
quemadmodum ad Confessionem aectas discretionis ea censetur, in qua 
honestum ab inhonesto distingui potest, nempe qua ad usum aliqguem 
rationis pervenitur; sie al Communionem ea esse dicenda est, qua 
eucharisticus panis queat a communi dignosci ; quae rursus eadem est 
aetas in qua puer usum rationis est assequutus. 

Nee rem aliter acceperunt praccipui Concilii Lateranensis inter- 
pretes et aequales illorum temporum. Ex historia enim Ecclesiae 
constat, synodos plures et episcopalia decreta, jam inde a saeculo xrr, 
paulo post Lateranense Concilium, pueros annorum septem ad 
primam Communionem admisisse. Exstat praeterea summae aucto- 
ritatis testimonium, Doctor Aquinas, cujus haec legimus : « Quando 
» jam pueri mcipiunt aliqualem usum rationis habere, ut possint 
» devotionem concipere hujus Sacramenti (Eucharistiae), tune potest 
» eis hoe Sacramentum conferri » (1). Quod sic explanat Ledesma : 
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« Dico ex omnium eonsensu, quod omnibus habentibus usum rationis 
» danda est Eucharistia, quantumeumgque ecito habeant illam usum 
» rationis; esto quod adhue eonfuse cognoscat ille puer quid 
» faciat » (2). Eumdem loeum his verbis explicat Vasquez : « Si puer 
» semel ad hune usum rationis pervenerit, statim ipso jure divino ita 
» obligatur, ut Eeelesia non possit ipsum omnino liberare » (3). Eadem 
doeuit S. Antoninus, scribens : « Sed eum est doli eapax (puer), cum 
» scilieet potest peccare mortaliter, tum obligatur ad praeceptum 
» de Confessione, et per consequens de Communione » (4). Triden- 
tinum quoque Concilium ad hane impellit eonclusionem. Dum enim 


1) Sunn, T'heol., 3 part, q. 80, a. g, ad 3. 
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(2) In S. Thom , 3 p., q. 80, a. 9, dub. 6. 
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memorat Sess. XXI, e. 4 : « parvulos usu rationis carentes nulla obli- 
» gari necessitate ad sacramentalem Eucharistiae communionem », 
unam hane rei rationem assignat, quod peccare non possint 
» Siquidem, inquit, adeptam filiorum Dei gratiam in illa acetate 
» amittere non possunt ». Ex quo patet hane esse Conciliì mentem, 
tune pueros Communionis necessitate atque obligatione teneri quum 
gratiam peecando possunt amittere. His consonant Concilii Romani 
verba, sub Benedicto XIII celebrati ac docentis, obligationem Eucha- 
ristiae sumendae incipere « postquam pueruli ac puellae ad annum 
» discretionis pervenerint, ad illam videlicet aetatem in qua sunt 
» apti ad discernendum hune sacramentalem cibum, qui alius non 
» est quam verum Jesu Christi corpus, a pane communi et profano, 
» et sciunt accedere cum debita pietate ac religione » (1). Cate- 
chismus Romanus autem, « qua aetate, inquit, pueris sacra mysteria 
»danda sint, nemo melius constituere potest quam pater et sacerdos, 
» eui illi confiteantur peccata. Ad illos enim pertinet explorare, et a 
» pueris percunctari, an hujus admirabilis Sacramenti cognitionem 
» aliquam acceperint et gustum habeant » (2). 

Ex quibus omnibus eolligitur aetatem discretionis ad Commu- 
nionem eam esse, in qua puer panem eucharisticeum a pane communi 
et. corporali distinguere sciat ut ad altare possit devote accedere. 
Itaque non perfecta rerum Fidei cognitio requiritur, quum aliqua 
dumtaxat elementa sint satis, hoe est aligua cognitio; neque plenus 
rationis usus, quum sufficiat usus quidam ineipiens, hoe est aligualis 
usus rationis. Quapropter Communionem ulterius differre, ad eam- 
que recipiendam maturiorem aetatem constituere, improbandum 
omnino est, idque Apostolica Sedes damnavit pluries. Sic fel, rec. 
Pius Papa IX litteris Cardinalis Antonelli ad episcopos Galliae datis 
die xir Martii anno MDpCCOLXvI invalescentem in quibusdam dioece- 
sibus morem protrahendae primae Communionis ad maturiores 
eosque praefixos annos acriter improbavit. Sacra vero Congregatio 


(1) Instrugione per quei che debbono la prima volta ammettersi alla 
S. Comunione. Append. XXX, P. 11. 
(2) P=1I, De Sacr. Euchar:, n. 63, 
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Coneilii, die Xv mensis Martii an. mpoeeLr Coneilii Proviucialis 
Rothomagensis caput emendavit, quo pueri vetabantur infra duo- 
decimum aetatis annum ad Communionem accedere. Nee absimili 
ratione se gessit haec S. Congregatio de disciplina Sacramentorum 
in causa Argentinensi die xxv mensis Martii anno MDCccox; in qua 
cum ageretur, admittine possent ad sacram Communionem pueri vel 
duodecim vel quatuordecim annorum, rescripsit : « Pueros et 
» puellas, eum ad annos diseretionis seu ad usum rationis perve- 
» nerint, ad sacram mensam admittendos esse ». 

Hisce omnibus mature perpensis, Sacer hie Ordo de disciplina 
Sacramentorum, in generali Congregatione habita die xv mensis 
Julii a. MDCCccx, ut memorati abusus prorsus amoveantur et pueri 
vel a teneris annis Jesu Christo adhaereant, Ejus-vitam vivant, ac 
tutelam inveniant contra corruptelae pericula, sequentem normam 
de prima puerorum Communione, ubique servandam statuere oppor- 
tunum censuit. 


1. Aetas discretionis tum ad Confessionem tum ad S. Communionem 
ea est, in qua puer ineipit ratiocinari, hot est circa septimum 
annum, sive supra, sive etiam infra. Ex hoe tempore incipit obligatio 
satisfaciendi utrique praecepto Confessionis et Commaunionis. 

IL Ad primam Confessionem et ad primam Communionem neces- 
saria non est plena et perfecta doctrinae christianae cognitio. Puer 
tamen postea debebit integrum catechismum pro modo suae intel- 
ligentiae gradatim addiscere. 

III, Cognitio religionis quae in puero requiritur, ut ipse ad primam 
Communionem econvenienter se praeparet, ea est, qua ipse fidei 
mysteria necessaria necessitate medii pro suo captu percipiat, atque 
eucharistieum panem a communi et corporali distinguat ut ea devo- 
Lione quam ipsius fert aetas ad SS. Eucharistiam accedat. 

IV. Obligatio praecepti Confessionis et Communionis, quae puerum 
gravat, in eos praecipue recidit qui ipsius euram habere debent, hoe 
est in parentes, in confessarium, in institutores et in parochum. Ad 
patrem vero, aut ad illos qui vices ejus gerunt, et ad confessarium, 
secundum Catechismum Romanum, pertinet admittere puerum ad 
primam Communionem. 


V. Semel aut pluries in anno eurent parochi indieere atque habere 
Communionem generalem puerorum, ad eamque, non modo noven- 
siles admittere, sed etiam alios, qui parentum confessariive consensu, 
ut supra dictum est, jam antea primitus de altari sancta libarunt. 
Pro utrisque dies aliquot instructionis et praeparationis praemit- 
tantur. 

VI, Puerorum curam habentibus omni studio curandum est ut 
post primam Communionem iidem pueri ad sacram mensam: saepius 
accedant, et, sì fieri possit, etiam quotidie, prout Christus Jesus et 
mater Ecclesia desiderant, utque id agant ea animi devotione quam 
talis fert aetas. Meminerint praeterea quibus ea cura est gravis- 
simum quo tenentur officium providendi ut publicis catechesis 
praeceptionibus pueri ipsi interesse pergant, sin minus, eorundem 
religiosae institutioni alio modo suppleant. 

„VIT. Consuetudo non admittendi ad econfessionem pueros, aut 
numguam eos absolvendi, quum ad usum rationis pervenerint, est 
omnino improbanda. Quare Ordinarii locorum, adhibitis etiam 
remediis juris, curabunt ut penitus de medio tollatur. 

VIIL Detestabilis omnino est abusus non ministrandi Viaticum et 
Extremam Unctionem pueris post usum rationis eosque sepeliendi 
ritu parvulorum. In eos, qui ab hujusmodi more non recedant, 
Ordinarii loceorum severe animadvertant. 

Haec PP. Cardinalibus Sacrae hujus Congregationis sancita SSmus 
D. N. Pius Papa X, in audientia diei vrr currentis mensis omnia 
adprobavit, iussitque praesens edi ac promulgari decretum. Singulis 
autem Ordinariis mandavit ut idem decretumn, non modo parochis 
et clero signiflcarent, sel etiam populo, cui voluit legi quotannis 
tempore praecepti paschalis, vernacula lingua. Ipsi autem Ordinarii 
debebunt, unoquoqgue exacto quinquennio, una cum ceteris dioecesis 
negotiis, etiam de hujus observantia deereti ad S. Sedem referre. 

Non obstantibus contrariis quibuslibet. 

Datum Romae ex Aedibus ejusdem S. Congregationis, die vir men- 
sis Augusti anno MDCCCOX. 


D. CARD. FERRATA, Praefectus. 
Ph. Giustini, a secretis, 
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E Commissione Pontificia de Re Biblica. 


DE AUCTORIBUS ET DE TEMPORE COMPOSITIONIS 
PSALMORUM. 


IL. Utrum appellationes Psalmi David, Hymni David, Liber 
psalmorum David, Psalterium Davidicum, in antiquis collectio- 
nibus et in Conciliis ipsis usurpatae ad designandum Veteris Testa- 
menti Librum CL psalmorum; sicut etiam plurium Patrum et 
Doctorum sententia, qui tenuerunt omnes prorsus Psalterii psalmos 
uni David esse adscribendos, tantam vim habeant, ut Psalterii totius 
unieus auctor David haberi debeat? 

Resp. Negative. 

IL. Utrum ex econcordantia textus hebraici eum graeco textu 
alexandrino aliisque vetustis versionibus argui jure possit, titulos 
psalmorum hebraico textui praefìixos antiquiores esse versione sic 
dieta LXX virorum; ac proinde si non directe ab auctoribus ipsis 
psalmorum, a vetusta saltem judaica traditione derivasse? 

Resp. A firmative. 

HI. Utrum praedicti psalmorum tituli, judaicae traditionis testes, 
quando nulla ratio gravis est contra eorum genuinitatem, prudenter 
possint in dubium revocari? 

Resp. Negative. 

IV. Utrum, si considerentur Sacrae Scripturae haud infrequentia 
testimonia circa naturalem Davidis peritiam, Spiritus Sancti charis- 
mate illustratam in componendis carminibus religiosis, institutiones 
ab ipso conditae de cantu psalmorum liturgico, attributiones psalmo- 
rum ipsi factae tum in Veteri Testamento, tum in Novo, tum in ipsis 
inseriptionibus, quae psalmis ab antiquo praefixae sunt; insuper 
consensus Judaeorum, Patrum et Doectorum Eecelesiae, prudenter 
denegari possit praecipuum Psalterii carminum Davidem esse aucto- 
rem, vel contra affirmari pauca dumtaxat eidem regio Psalti carmina 
esse tribuenda? 

Resp. Negative ad utramgue partem. 

V. Utrum in specie denegari possit davidica origo eorum psalmo- 
rum, qui in Veteri vel Novo Testamento diserte sub Davidis nomine 
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citantur, inter quos prae ceteris recensendi veniunt psalmus II 
Quare fremuerunt gentes; ps. XV Conserva me, Domine; ps. XVII 
Diligam te, Domine, fortitudo mea; ps. XXXI Beati quorum 
remissae sunt iniquitates; ps. LXVIIL Salwum me fac, Deus; 
ps. CIX Diit Dominus Domino meo? 

Resp. Negative. 

VI, Utrum sententia eorum admitti possit qui tenent, inter psal- 
terii psalmos nonnullos esse sive Davidis sive aliorum auctorum, qui 
propter rationes liturgicas et musicales, oscitantiam amanuensium 
aliasve incompertas causas in plures fuerint divisi vel in unum 
eonjuneti; itemque alios esse psalmos, uti Miserere mei, Deus, qui 
ut melius aptarentur ecircumstantiis historicis vel solemnitatibus 
populi judaici, leviter fuerint retractati vel modificati, subtractione 
aut additione unius alteriusve versiculi, salva tamen totius textus 
sacri inspiratione? 

Resp. Affirmative ad utramgue partem. 

VII. Utrum sententiam eorum inter recentiores scriptorum, qui 
indieiis dumtaxat internis innixi vel minus recta sacri textus inter- 
pretatione demonstrare conati sunt non paucos esse psalmos post 
tempora Esdrae et Nehemiae, quinimo aevo Machabaeorum, com- 
positos, probabiliter sustineri possit? 

Resp. Negative. 

VIII. Utrum ex multiplici sacrorum Librorum Novi Testamenti 
testimonio et unanimi Patrum consensu, fatentibus etiam judaicae 
gentis scriptoribus, plures agnoscendi sint psalmi prophetici et 
messianici, qui futuri Liberatoris adventum, regnum, sacerdotium, 
passionem, mortem et ressurectionem vaticinati sunt; ac proinde 
rejicienda prorsus eorum sententia sit, qui indolem psalmorum 
propheticam ac messianicam pervertentes, eadem de Christo oracula 
ad futuram tantum sortem populi electi praenuntiandam coarctant? 


Resp. Affirmative ad utramgue parten. 
Die autem 1 maii 1910, in audientia utriqgue Rmo Consultori ab 


actis benigne concessa, Sanctissimus praedicta responsa rata habuit 
ac publici juris fieri mandavit. 


Romae, | maii 1910. 
Fuleranus ViGouRoux, P. S. S. 
Laurentius JANSSENS, O. S. B. Consultores ab actis. 
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Notae Bibliographicae. 


Commentarius in Actus Apostolorum, editio sexta denuo 
emendata et notabiliter adaucta, opera A. CAMERLYNCK, 


Brugis, Beyaert, 1gro, in-89, p. 459, pret. 5 fr. 


« Commentarii Ex. D. J. A. VAN STEENKISTE in libros N. T. adeo 
eruditione et doetrina sunt conspicui, ut pluries intra breve temporis 
spatium typis recusi fuerint; adeo facili methodo discentibus sunt 
accommodati, ut in variorum regionum Seminariis tyronibus libri 
manuales inserviant ». 

Ita Auctor in sua praefatione. 

Verum scientia progreditur, debemusque et nos cum illa progredi, 
atque minime scientiae cuilibet aptus existimari posset ille qui hane, 
irrito certe conatu, in quadam cuperet figere immobilitate. 

Hoe clare perspexit ipse Ex, Van Steenkiste, qui nedum Auctorem, 
suum in cathedra S. S. tertium successorem, operi complendo ac 
perficiendo manum admoventem torvis adspexerit oculis, potius 
ipsi « nunguam non benignissime adfuit ». 

Revera « studia S. Seripturae.… in clericorum Seminariis ad tem- 
porum necessitates congruenter dirigenda esse omnes fatentur. 

« Ideirco varias eritiees eruditionisque quaestiones tractavimus, 
eruditorum virorum, etiam acatholicorum, opinionibus adductis. 
Quia tamen in Seminariis adeo non potest obtineri quod in Academiis 
majoribus, ideo moderate eruditionis quaestionibus ineubuimus… »; 
putaverimus Auctorem, sì quid peccavit, certe non per defectum 
peccasse, spectato studiorum curriculo in Seminariis : non est igitur 
cur‚ id quod facere videtur, petat excusationem de moderata erudi- 
tione, quippe quae pro libro manuali in Seminario adhibendo, sit 
abunde sufficiens. 

Volumus statim grates rependere Auctori qui gnaviter labori se 
accinxit arduo, eumdemque ad exitum perduxit felicem. 


Inspicienti 90 et ultra paginarum Zetroductionem forsan poterit 
obrepere cogitatio : quanta moles! Revera moles, sed utilis valde! 
Tractantur utique plures quaestiones magnae utilitatis; posset autem 
dicì aliquot ex illis et alibi invenire loeum suum : verum Auctor 
utilitatem suorum alumnorum imprimis prae oculis habuit, quibus 
forsan introductio generalis, in principio studiorum, non traditur. 

Operi praemittitur Znmdex bibliographicus 5 paginarum : res non 
caret utilitate; verum identidem nostris temmporibus nimium incensi 
huie adoletur idolo. 

Sequitur Zntroductio, de qua modo, et Commentarius, in quo 
Auctor haud semel sequitur sententiam VAN STEENKISTE, hand semel 
ab hac recedit, non absque additis plerumque motivis. 

Quod autem de opinionibus dicebamus in recensione Commentarii 
in ep. catholicas (1), hie repetitum cupimus. 

‚ Verum munus recensoris non est totum in laudando; sieut igitur 
abstinere debet a morosa crisi, ita et alterum excessum vitare debet. 
Ideo liceat sequentes jjroponere animadversiones. 

l. Majori eum cura deberent vitari quaedam menda typographica, 
guae quandoque sensui nocent, vel deberet phrasis aliter ordinari, ut 
sensum praebeat intelligibilem : p. 54, 2 : offenduntur et alii et…:; 
p. 55, 6 : quam immutatio Mosaïcae religioni innovanda.….?; p. 64, 
l. 8 : ex paucis usque (iisque?) recentioribus; p. 69 sunt, ni fallor, 
quidam numerorum errores; revisione indiget nota ad xvr. 28; ad 
XXI. 9, in altera notae parte, expressio felicior inveniri posset; item 
aliquid desideratur ad xxvir. 21 : « sane Judaei » etc. 

2, Contingit ut quaedam quaestio possit forsan brevius et clarius 
proponi : ita ubi de fontibus Lucae, et praecipue ubi de quaestione 
utrum Lucas cognoverit s. Pauli epistolas; conferantur etiam inter 
se notae ad vir. 6-7 et ad xii. 20. 

Haec autem nemini nisi artis typographicae ac difficultatis compo- 
sitionis ignaro erunt seandalo : cupimus autem ut opus tanti valoris 
ad omnem possibilem tendat perfectionem. Tantum igitur abest ut 


(1) Coll. Gandav., a. 1909, p. 259. 
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haec notata futura sint nocumento Auctori aut operi, ut potius 
utrique simulque lectori sint futura utilitati. 
Opus adnexam habet tabulam geographicam magna cum cura 
elaboratam. 
Habeant igitur omnes opus hoe valde sibi commendatum. 


Cs 


Evangeliorum secundum Matthaeum, Marcum et Lucam 
Synopsis, juxta Vulgatam editionem, auctoribus A. CAMER- 
LYNCK et H. COPPIETERS, editio altera, auctior et emen- 
datior, in-8°, pag. LXXVI + 197, Brugis apud Beyaert, 
pret. 5,50. 


Les lecteurs des Coll. Gand. connaissent louvrage dont nous 
annoncons la 2me élition. La livraison d'Octobre, p. 337, contient un 
compte-rendu qu'on aura lu avee beaucoup d'intérêt. Comme la 
recension est si récente, nous eroyons pouvoir nous dispenser de 
grands développements. 

La première édition a été enlevée en moins de deux ans. 

C'est, sans contredit, un succès. 

Les auteurs cependant n'ont pas dormi sur leurs lauriers. Certains 
points ont été retouchés; mais surtout, et c'est une idée qu'on 
n’'hésitera pas à qualifier d’'heureuse, l'introduction, dans laquelle 
sont traitées plusieurs questions à l'ordre du jour et très contro- 
versées, a été considérablement augmentée, ou plutôt, a été plus que 
doublée : LxXvr pages contre XxxIv de la première édition. 

Nous recommandons à nouveau vivement l'ouvrage en question et, 
sans être prophète, nous osons prédire le plas grand succès, que 
nous souhaitons d'ailleurs de tout coeur, à cette nouvelle édition. 

GA VES 


E. MANGENOT, La Résurrection de Jésus (Bibliothèque 
apologétique, IX). In-r2°, 404 p.; Paris, Beauchesne, 1gro. 
Prine 50: 


Comme lon sait, le message évangélique de la résurrection de 
Jésus s'autorise principalement de deux faits, notamment des appa- 
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ritions du Christ ressuscité et de la découverte du tombeau vide. 
Etablir, du point de vue purement critique, le bien-fondé de ce 
message et la valeur historique de ses fondements, telle est la 
tìche que M. Mangenot s'est assignée dans la monographie que 
nous présentons au lecteur. Les cadres restreints d'une recension 
ne nous permettant pas de suivre le doete professeur dans ses 
déduetions, nous nous bornerons à signaler les conclusions essen- 
tielles de son étude, en rapport avec les positions de la critique 
rationaliste. Commengons par prendre une notion exacte de ces 
positions. 


1. Parmi les objections ressassées de siècle en siècle contre Za 
réalité des apparitions du Ressuscité, les critiques incroyants de 
nos jours ont retenu et développé celle qui se base sur les 
divergences que présentent les narrations évangéliques. Ils se sont 
autorisés de ces divergences pour reconstituer deux traditions 
dissonantes et ineconciliables qu’ils nomment « galiléenne » et 
« hiérosolymitaine » selon qu'elles rapportent les apparitions du 
Ressuscité, exclusivement en Galilée ou à Jérusalem. « Saint Marc, 
en dehors de la finale XVI, 9-20, et saint Matthieu, comme aussi 
Yévangile de Pierre, récemment retrouvé pour cette partie du 
récit, ne parlent que d’apparitions ayant eu lieu en Galilée. 
Saint Luc, saint Jean, si on laisse de côté l'appendice du cha- 
pitre XXI, et la finale actuelle de Mare, au contraire, ne relatent 
que ecelles qui se sont produites à Jérusalem ou en Judée ». 
(p. 241 sq). 

Aux yeux des critiques ces deux traditions sont irrémédiable- 
ment contradictoires. D'une part, en effet, au témoignage de Marc 
et de Matthieu, les femmes recoivent l'ordre de prévenir Pierre 
et les autres apôtres que le Maître les attend en Galilée : « Allez 
en Galilée, c'est là que vous verrez le Seigneur » (Marc. XVI, 7 = 
Matth. XXVII, 7) : incontestablement, ce message, assure-t-on, est 
concu en des termes qui supposent que les apôtres ne doivent pas 
se rencontrer avec Jésus à Jérusalem, ni en Judée, mais seule- 
ment en Galilée. D'autre part, s. Luc localise toutes les appari- 
tions dans la ville sainte. Voici les textes : Luc. XXIV, 49 : 


‚— 300 — 


« 


« Demeurez dans la ville jusqu'à ce que vous soyez investis de 
la vertu d'en haut ». Dans ce discours, qui se rattache à l'appa- 
rition du Christ aux onze apôtres, te soir même de la résurrec- 
tion, Jésus prescrit à ses disciples de rester à Jérusalem jusqu'à 
ce qu’ils regoivent le Saint-Esprit. Donc nulle ouverture pour un 
voyage en Galilée. (Cfr. Act. Apost. [, 3-4). 

Or, entre ces deux traditions le choix du critique ne peut 
rester douteux un seul instant : sewle la tradition galiléenne 
peut être historique. L'assertion se justifie d'abord par des con- 
sidérations d'ordre littéraire : Marc et Matthieu, en effet, ne 
dépendent pas de Luc qui dépend de Mare : à s'en tenir donc 
aux récits évangéliques, l'on doit econclure que la tradition hiéro- 
solymitaine est une interprétation corrigée de la tradition galiléenne. 
Cette conclusion s'impose aussi au point de vue de la vraisemblance 
historique. « On n'imagine pas, dit M. Loisy (Les Evangiles 
synoptigues, II, p. 728), que, si les apôtres ont affirmé, dès l'abord, 
que les apparitions avaient eu lieu à Jérusalem le surlendemain 
de la passion, l'on ait eu ensuite l'idée d’éliminer cette donnée 
capitale, en racontant que les premières apparitions n'avaient eu 
lieu qu'en Galilée, aprês le retour des apôtres dans leur pays! » 

A écarter ainsi la tradition hiérosolymitaine, la critique eroit 
s'assurer le double avantage de mettre en question l'historicité de 
la découverte du tombeau vide, et de fournir l'espace de temps 
nécessaire à 'éclosion naturelle de la foi des apôtres en la résur- 
rection du Maître. 

Reste à expliquer, toutefois, la déeouverte du tombeau vide. 
Le fait se trouve rapporté, de fagon concordante, par toutes nos 
sources; par sa nature même il ne se prête pas à l'hallucination, 
et, son historicité une fois admise, il défie toute explication natura- 
liste. Les hypothèses, où la critique rationaliste s'était réfugiée 
Jusqu'en ces derniéres années pour en éluder la force probante, celle 
de la mort apparente de Jésus, celle de l'enlèvement du corps de 
Jésus, soit par les apôtres, comme l'ont soutenu les juifs, soit par 
les juifs, comme l'a pensé A. Réville, soit par Joseph d'Arimathée, 
d'après la thèse de Henri Holtzmann, ces hypothèses sont de pure 
fantaisie. 
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Malgré tout, M. Loisy a voulu avoir raison de cet argument. 
A cette fin et fort de l'affirmation de M. Meyer, que la constatation 
du tombeau vide ne peut être qu'une conséquence de la foi en la 
résurrection — il n'a pas craint d'extirper au couteau, comme 
secondaires et légendaires, tous les textes qui se rapportent soit 
à la déeouverte du tombeau vide, soit même à la sépulture de Jésus. 
A len croire, les récits évangéliques, concernant ces deux objets, 
seraient tendancieusement coordonnés et appartiendraient à un 
même cycle légendaire; Jésus n'aurait pas recu de sépulture 
honorable; son corps aurait été ignominieusement jeté au charnier 
des suppliciés, en une fosse commune où personne n’aurait jamais 
pu s'aviser de le retrouver. Le critique moderniste croit même 
savoir que cette fosse commune était située en « Hakeldama », au 
« champ du sang » que Matthieu et les Actes mentionnent à propos 
de Judas. 


Quant aux preuves positives de ces affirmations inouïes, M. Loisy 
en fournit trois. 1° Du fait que le corps de Jésus ne soit pas resté 
exposé au gibet, il conclut que ee corps subit la condition faite aux 
cadavres des suppliciés par le droit juif. Or, d'après ce droit, le 
cadavre du Crucifié devait être déposé dans le lieu infâme destiné 
à la sépulture des suppliciés. 2° Dans le discours qu'il est censé 
avoir prononcé à la synagogue d'Antioche de Pisidie, s. Paul affirme 
que les habitants de Jérusalem et leurs clefs se firent octroyer par 
Pilate la permission de faire mourir Jésus et « qu’après qu’ils eurent 
accompli tout ce qui est écrit à son pujet, ds le descendirent de la 
croix et le déposèrent dans le tombeau » (Act. Apost. XIII, 26-29). 
D'après cela, remarque M. Loisy, Jésus fut mis au tombeau par 
ses bourreaux, non par ses amis. Et le tombeau en question, s'il 
n'a pas été introduit ici par le rédacteur des Actes, ne saurait être 
celui dont parlent les Evangiles, mais la caverne affectée à la 
sépulture des suppliciés. 3° Enfin, la Ân de Judas se trouve être 
Yobjet de deux traditions différentes, Matth. XXVII, 3 sq, et 
Actes, 1, 15 sq. La tradition des Actes diffère sur trois points de 
celle du premier Evangile. D'après les Actes, en effet, Judas n'a pas 
reporté le prix de sa trahison aux prêtres, mais il l'a gardé pour 
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acheter un champ (possedit agrum de mercede iniquitatis; 1, 182); 
il ne s'est pas étranglé par pendaison, mais il a fait, dans le champ 
qu'il avait acheté, une chute où son corps a été tout fracassé 
val monvhe yevopevos 8kMdxnoev pdoog — et praeceps factus crepuit 
medius, 18b); ce n'est point parce que le champ avait été payé avec 
le prix du sang, mais parce que Judas y avait répandu le sien, qu'on 
Yappelait « champ du sang». « La eontradiction est flagrante sur 
le premier point, et il n'y pas lieu de chercher des hypothèses 
gratuites pour concilier sur les deux autres l'Evangile avec les 
Actes » (Loisy, o. c. p. 627). Cela étant, M. Loisy conjecture que 
« Hakeldama, le champ du sang » était, en réalité l'endroit où l'on 
jetait les cadavres des suppliciés : longtemps aprés la passion et 
loin de Jérusalem, la légende chrétienne aurait disposé de Hakel- 
dama pour Judas, en haine du traitre et pour répondre aux juifs 
alléguant que le corps de Jésus avait était abandonné en cet endroit. 

IL. La presse antichrétienne a accueilli avec enthousiasme les 
explications de M. Loisy, et leur a fait une large publicité. Et ce 
ne fut pas sans raison. Pensez-donc! Au siècle dernier, Strauss, 
le champion du rationalisme allemand, avait écrit, en parlant du 
message apostolique touchant la résurrection: « C'est ici le point 
décisif, où la critique doit rétracter toutes ses assertions prócé- 
dentes, ou se faire forte d'expliquer ce message sans faire intervenir 
un fait miraculeux ». Et pour échapper à la néecessitó d'une rétrac- 
tation, Strauss s’'était jeté à corps perdu dans le « mythisme » : le 
message de la résurrection, dit-il, est un mythe qui se forma chez 
les disciples, après les émotions de la semaine sainte, par la réaction 
naturelle d'organismes nerveux ébranlés, et sous linfluence de la 
forte imagination de Marie de Magdala. Et Renan s'était. rallié à 
opinion de Strauss, en s'éeriant que « la passion d'une hallucinge 
avait donné au monde un Dieu ressuscité! » 

Mais bientôt « le mythe » passa de mode, et la rhétorique de Renan 
apparut n’être qu'une vaine piperie de mots : l'aveu de Strauss n'en 
devenait que d'autant plus inquiétant. Voilà que M. Loisy fournit 
des explications complètes, soi-disant appuyées sur les textes et 
s'adaptant à l'ensemble des données évangéliques : comment done la 
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libre-pensée n'aurait-elle pas fait écho à ces explications dont elle 
avait un si urgent besoin? 

Mais autres sont les nécessités de la propagande antireligieuse, 
autres les exigences de la science, et si les théories de M. Loisy 
répondent aux premières, elle ne donnent absolument pas satisfaction 
aux dernières. 

C'est ce que M. Mangenot n'a pas eu de peine à établir. 

Dans un premier chapitre (p. 19-176) il s'attache à reconstituer 
l'enseignement de s. Paul. L'Apôtre lui-même nous fournit un excel- 
lent résumé de son enseignement touchant la résurrection de Jésus 
dans un passage important de sa première lettre aux Corinthiens, 
XV, 3-8, dont aucun critique sérieux ne conteste l'authenticitó. 
«3. Je vous ai transmis avant tout ce que j'ai moi-même recu, à 
savoir que le Christ est mort pour nos péchés conformément aux 
Ecritures, 4, et qu'il a été mis au tombeau et qu'il est ressuscité 
le troisième jour, selon les Ecritures, 5, et qu'il est apparu à Céphas, 
puis aux Douze. 6. Ensuite il est apparu à plus de cinq cents frères 
à la fois, dont le plus grand nombre vit encore, mais dont quelques- 
uns sont morts. 7. Il est apparu ensuite à Jacques, puis à tous les 
apôtres. 8. Il m’est apparu à moi aussi, après tous, comme à 
Pavorton ». 

L'Apôtre réitère aux fidèles de Corinthe l'enseignement qu'il leur 
avait inculqué précédemment, lorsqu'il les avait évangélisés, cinq 
ans auparavant : la première lettre aux Corinthiens datant de lan 57 
ou, d'après la chronologie recue par M. Harnack, de l'an 52-53, 
l'enseignement oral de l'Apôtre nous reporte à l'année 52 ou 47, à 
vingt ans de distance environ des évènements rapportés. Au surplus, 
cet enseignement orale s'inspire de la tradition primitive : par la 
formule d'introduction : «je vous ai transmis ce que j'ai moi-même 
reu, mapédwxa yèp bpiv 6 zal mapéhafov » s. Paul entend se référer, 
en effet, aux instructions qui lui furent faites par Ananie, à l'occasion 
de sa conversion, ou à celles qu'il rapporta de l'entretien qu'il eût, 
à Jérusalem, trois ans après sa conversion, avec le prince des 
apôtres. 

Or, l'enseignement de s. Paul nous garantit la réalité de la mort, 
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de la sépulture et de la résurreetion de Jésus: et comme ces Lrois 
faits se conditionnent l'un l'autre, la résurrection doit s'entendre, 
non d'une simple survie de Jésus, mais du fait initial de sa glorieuse 
sortie du tombeau. Pareillement, la sépulture dont parle l'Apôtre, 
est à tout le moins une sépulture ordinaire. La nature de l'événe- 
ment se trouve exprimée par le vocable êrdon. Or, « partout dans 
le Nouveau Testament le verbe Oárrw a ce sens, Matth. VIII, 21, 22; 
XIV, 12; Luc. IX, 59, 60; Act. V, 6, 9, 10, et il se trouve que les 
deux autres fois où l'aoriste passif érépn est employé, il s'agit d'une 
sépulture magnifique, celle du riche dans la parabole de Lazare, 
Luc. XVI, 22 et celle de David, Act. II, 29 » (p. 36). 

L'on a objecté que la formule « secundum Scripturas » laquelle 
se rencontre à deux reprises sous la plume de s. Paul, donne à 
penser que la croyance à la résurrection pourrait n'être que le 
résultat de l'application à Jésus-Messie des figures prophétiques 
de l'Ancien Testament, et plus spécialement de l'histoire de Jonas. 
L'indication force l'attention puisque s. Matthieu, XII, 40, rappor- 
tant un discours de Jésus aux Pharisiens, a pris le séjour de Jonas 
dans les entrailles du poisson, pendant la durée de trois jours et de 
trois nuits, comme terme de comparaison avec le séjour que le Fils 
de l'homme devait faire dans la terre, avant de ressusciter. Aux 
yeux des critiques, emploi de cette typologie paraìt d'autant plus 
compromettant qu'il prétend n’être qu'une explication ultérieure du 
« signe de Jonas » lequel n'a rien à voir avec la résurrection. 

Pour résoudre cette diffieulté, il importe, eroyons-nous, de bien 
distinguer la portée du « signe de Jonas » et l'authenticité de la 
déelaration relatée dans Matthieu XII, 40. 

L'exégèse que fournit M. Mangenot touchant le « signe de Jonas » 
nous parait fort embarrassée. Le docte professeur estime que dans 
s. Luc. (XI, 29 sq ) le signe de Jonas ne se distingue pas de la 
prédication de prophète, que par contre, dans s. Matthieu, ce même 
signe s'entend du sort du prophète enfermé dans le ventre du 
poisson; il ajoute que s. Marc affirme, XIII, 12, qu'un signe sera 
donnée à cette génération, sans que la nature du signe soit 


mentionnée et, comme Marc est la souree commune de s. Lue et 
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de s. Matthieu, il conclut que c'est « une petition de principe de pré- 
tendre que l'anecdote originale ait comporté un refus de signe»(p. 79). 

A nos yeux, le signe (le Jonas est la prédication de Jonas, j'entends 
le message de pénitence adressé par le prophète aux pécheurs de 
Ninive, sanctionné d'une menace de punition, divinement autorisée. 
C'est ce qui nous semble résulter, de la lecture attentive de nos 
sources évangéliques. 

Sous l'empire d'une haine implacable, les Pharisiens rapportent 
à Belzebul les miracles opérés par Jésus et réclament un signe du 
ciel. Jésus déplore l'endurcissement de ces hommes qui demandent 
un grand miracle avec l'espérance de ne pas l'obtenir et dans la 
disposition de n'y pas croire au cas où Jésus l'eùt réalisé. Aussi, 
d'aprés le récit de Marc, Jésus refuse-t-il catégoriqguement de fournir 
le signe demandé. « Pourquoi cette génération demande-t-elle un 
signe? En vérité, je vous le dis, il ne sera point donné de signe 
d cette génération » (VIII, 12). Le texte grec porte : « el OoOrgerar 


en ysvel zavr onpetov — si dabitur generationi huic signum » : quoi 


qu'en ait M. Mangenot, la tournure de phrase est hébraïsante, et 
le sens en est négatif. (Cfr. Hebr. III, 11). 

A lendroit correspondant de s. Matthieu, XII, 39, nous lisons : 
« Cette génération mauvaise et adultère réclame un signe, et il 
ne lui sera donné aucun signe si mest celui de Jonas le prophète ». 
Que le texte de s. Matthieu soit réellement parallèle à celui de 
s. Marc, il n'y a pas lieu d'en douter : dans lune comme dans 
l'autre source, la déclaration de Jésus se trouve intercalée entre 
la seconde multiplication des pains et l'instruction touchant le 
levain des Pharisiens. Dès lors, à supposer que le « signe de Jonas » 
contienne la promesse d'un miracle, la contradiction serait flagrante 
entre les deux synoptiques. 

A cette première considération s'ajoute une deuxième, déduite 
du récit de s. Luc. Dans le troisiéme Evangile, en effet, Jésus 
dit bien que Jonas fut un signe pour les Ninivites, mais il ajoute : 
« Les Ninivites-se lèveront au jour du jugement avec cette géné- 
ration, et le condamneront, parce qu'ils se repentirent à la pré- 
dication de Jonas; et voici qu'il y a ici plus que Jonas » (XI, 32). 
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Incontestablement, Jésus compare sa prédication à celle de Jonas, 
et il compare ses auditeurs aux Ninivites, les pires représentants 
de ’humanité païenne, qui pourtant se sont repentis à la vue du 
prophète, en prenant le sac et la cendre. Pour les habitants de 
Ninive, le signe n'est autre chose que l'apparition d'un prédica- 
teur du jugement de Dieu; pour les Juifs, le signe c'est la venue 
d'un autre annonciateur de la ‘ustice divine, plus grand que Jonas, 
du Fils de Dieu lui-même. (Cfr. VAN HOONACKER, Les Douze petits 
Prophètes, p. 320 sq., Paris, 1908). 

Mais que devient, dans ces conditions, la déclaration insérée 
par s. Matthieu dans le discours de Jésus touchant le signe de 
Jonas : « Car de même que Jonas fut dans les entrailles du 
poisson, etc. », XII, 40? i 

L'on pourrait dire, avec Maldonat et M. Van Hoonacker, que 
cette déclaration est destinée à accentuer l'incrédulité des Juifs : 
« Respondeo hac explicatione nihil aliud Christum docere voluisse 
quam se esse Judaeis quod Jonas fuerat Ninivitis, eo etiam majo- 
rem, quo majus est mortuum resurgere, quam evomi devoratum, 
et tamen Ninivitas Jonae ecredidisse, Judaeos sibi non credere ». 

Cependant, comme il n'est dit. nulle part que les Ninivites aient été 
témoins de la noyade de Jonas ou de sa délivrance miraculeuse, ni 
qu’ils aient été, de quelque manière, informés du sort de leur 
prophète, nous estimerions plutôt que la déclaration comparative en 
question constitue un logion rapporté, parfaitement authentique, 
mais ayant appartenu primitivement à un contexte autre que celui 
où il se trouve inséré. La supposition est d'autant plus vraisemblable 
que dans le texte du Syrus sinaîticus il n'y a point : Car... mais: 
Et comme Jonas fut, tandis que dans le texte parallèle de s. Luc 
(XI, 30 sq.) — où, de l'aveu de M. Mangenot, le signe de Jonas se 
trouve spécifié dans le sens de la prédication — le Syrus sinaïticus 
garde la conjonetion : Car. 


De toutes manières, et quoi qu'on puisse penser du « signe de 
Jonas », il doit être entendu que Matth. XII, 40 côntient une pro- 
phétie historique de Jésus touchant sa future résurrection. 

Après avoir mis en lumière le caractère historique du témoignage 
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de l'Apôtre, M. Mangenot s'attache à reconstituer eritiquement les: 
renseignements des récits évangéliques touchant la sépulture, la 
découverte du tombeau vide et les apparitions de Jésus (p. 177-340). 

Signalons comme particulièrement réussi le chapitre consacré à 
lexamen comparatif des deux traditions, hiérosolymitaine et gali- 
léenne, concernant les apparitions du Ressuscité, où l'auteur, utilisant 
les justes remarques de Mgr Ladeuze, démolit, pièce par pièce, 
tout l'échafaudage pseudo-critique de M. Loisy. 
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